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TENDENCIAS EN DESIGUALDAD DE INGRESOS EN LOS HOGARES
EN EL GRAN BUENOS AIRES, 1980-2012

Resumen

En este trabajo se estimaron los cambios de la composicion de hogares por deciles de las
distribuciones del ingreso en el Gran Buenos Aires, entre 1980 y 2012. Como una extension,
se calcularon los cambios de la participacion en el ingreso y entre los hogares con nifios en
edad escolar de los hogares de jefatura femenina sin conyuge. Se utilizdo el método de
distribucion relativa del ingreso per cépita familiar y el ingreso equivalente. Los resultados
sobre el ingreso per capita familiar indican que entre 1980 y 2003 la distribucion del ingreso
se tornd sucesivamente mas polarizada y que su intensidad fue morigerada durante la Gltima
década. Este proceso ocurrid en tres etapas. Durante la década de los 80s prevalecio el
movimiento hacia la cola superior y durante la década de los 90s, el empeoramiento fue
mayormente atribuible al movimiento hacia la cola inferior. Luego, en la ultima década la
mejora en la igualdad estd explicada de modo fuerte por la reversion de la polarizacion
aunque la distribucion de ingresos esta atin dominada por el incremento de hogares en la cola
inferior que explica el empeoramiento de la desigualdad respecto de 1980. Los resultados
sobre el ingreso equivalente también muestran que el proceso de polarizacion se consolidéd en
2003, aunque los cambios siempre fueron mas moderados en relacion a lo observado en el
ingreso per capita familiar. El resultado de mayor controversia entre estas dos variables es el
ritmo de recomposicion de la clase media como principal factor explicativo de la completa
reversion de la polarizaciion.
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1. Introduccion

El empeoramiento de la desigualdad de ingresos es un fendmeno que caracteriza a las
distribuciones del ingreso. El cambio en las distribuciones del ingreso combina explicaciones
basadas en factores endogenos, como los cambios en la composicion de las actividades de la
economia y de los ingresos laborales entre esas ocupaciones, con los denominados “factores
de composicion”, asociados a transformaciones en la estructura de los hogares y en la
distribucion agregada de ingresos siendo independientes de la distribucion de los ingresos
laborales. Este marco de investigacion puede sintetizarse en tres patrones de cambio
distributivo distintos que explican el incremento de la desigualdad. Primero, en las economias
desarrolladas la preponderancia de las actividades basadas en el cambio tecnologico introdujo
un sesgo importante en las remuneraciones a favor de aquellos trabajadores altamente
calificados (Esping-Andersen 2009, p 58). Segundo, las diferencias de nivel y de experiencias
de desigualdad entre las regiones y paises guia a las explicaciones que enfatizan los efectos de
shocks exdgenos sobre las instituciones del mercado laboral, la globalizacion y la
liberalizacion en diferentes contextos institucionales. Tercero, en combinacién con el punto
anterior, los cambios sociodemograficos entre los hogares — cambios en la pirdmide
poblacional, composicion de los hogares, assortative mating — generan desigualdad de

ingresos independientemente de la desigualdad de los ingresos laborales.

En este trabajo proponemos un andlisis de los cambios en la desigualdad distributiva
explicados en funcion de los cambios la composicion de los hogares en la distribucion del
ingreso per cdpita familiar. De acuerdo a la informacion disponible, para analizar el periodo
mas extenso posible, todas las conclusiones siguientes resultan sobre el principal aglomerado

urbano de Argentina'.
Funciones de densidad no paramétricas

Con la estimacion de funciones de densidad de las distribuciones podemos observar
rapidamente cambios en los niveles, desplazamientos de localizacion, dispersion y
comportamientos que se transforman en sistematicos respecto de medidas de tendencia central
(Gradin y del Rio 2001; Cowel 2009). Este método es transparente a las transformaciones de
escala que aplicamos a las variables de ingreso pero las estimaciones de la posicion de los
diferentes grupos respecto de las medidas de tendencia central son mas consistentes cuando

trabajamos con distribuciones simétricas. Para lograr distribuciones simétricas, habitualmente

' La informacion sobre las base de datos y las operaciones metodologicas aplicadas se detallan al final del documento.



recurrimos a transformaciones no lineales de los datos originales, que cambian las distancias
entre los valores originales sin modificar el orden. Sin embargo, para aplicar una
transformacion adecuada tenemos que estudiar el grado y la ubicacion de la asimetria de la

distribucion original.

Siguiendo el método de los valores-letra (Hoanglin y Tukey 1985; Kelmasky 2008),
calculamos que las distribuciones de los datos originales resultan asimétricas hacia la derecha,
es decir que los hogares de ingresos muy elevados se alejan suficientemente del resto y por lo
tanto las conclusiones en base a los estadisticos de tendencia central de estos datos no son
resistentes. La transformacion en logaritmos corrige la simetria en los cuantiles medios de la
distribucion pero no es eficiente para proveer de simetria a los extremos de la distribucion y
esta circunstancia resta elementos para explicar el cambio distributivo. Por otra parte, la
transformacion por raiz cuadrada replica la tendencia de los datos originales con asimetria
hacia la derecha, aunque de todos modos, esta semejanza con la distribucion original no
corrige la asimetria. En el figura Al-1 las estimaciones por funciones de densidad
probabilistica (PDF) sobre estas dos transformaciones del ingreso per capita familiar muestran
que en 2012 el ingreso medio es mayor y mas disperso, mas desigual, en relacion al ingreso

de 1980. El incremento de la densidad en las colas indica la polarizacion de los ingresos.

Buscamos entonces un método basado estimaciones no paramétricas que pueda
aplicarse a los datos originales y proporcione indices para sefialar magnitudes de los cambios

que puedan validarse estadisticamente.
Antecedentes para contrastar nuestros hallazgos

Por una parte, todos los indices sintéticos de desigualdad y de polarizacion muestran que
desde el afno 2003, la igualdad mejor6 a un ritmo rapido y de modo sostenido respecto de la
década de los noventa. Esta tendencia se caracterizo esencialmente por el restablecimiento de
la clase media, que recuperd aceleradamente participacion en el ingreso y se comportd
también como el espacio receptor de la movilidad de la clase baja y alta. Por ejemplo, fue
calculado por Groisman (2013) para el Gran Buenos Aires y en base al ingreso per capita
familiar, que entre 2003 y 2010 un 4% de hogares de clase baja y de clase alta se
transformaron en hogares de clase media. Sin embargo, el mismo autor remarca que esta
rapida recomposicion de la estructura social dista de los registros de equidad de mediados de
los setenta, principalmente porque la clase baja alberg6 en 2010 un 10% mas de hogares que

en 1974.



En la practica, los estudios comparativos proporcionan conclusiones en base a un conjunto
de indicadores del bienestar construidos con decisiones normativas diferentes. Este es un
modo de organizar la informacion de acuerdo a las propiedades de cada uno de los
indicadores para capturar del modo mas preciso las caracteristicas de procesos complejos. Por
ejemplo, para establecer comparaciones de desigualdad entre distintas distribuciones, se
recomienda acompafiar al indice de Gini de otros indicadores sintéticos porque esta
demostrado que un mismo indice de Gini puede ser asociado a dos distribuciones del ingreso
bien diferentes. En especial, la propiedad de sensibilidad a las transferencias entre distintos
puntos de la distribucidon se caracteriza de modo diferente para cada uno de los indices

completos de desigualdad (Gradin y del Rio 2001).

Cuando comparamos las distribuciones del ingreso per capita familiar argentino de 1980 y
de 2011 segun el indice de Gini, el resultado es un incremento del indice de 39 a 44 puntos
respectivamente. Por analogia a un juego distributivo del total de ingresos entre dos personas,
este incremento de 5 puntos en el Gini significa que la persona que recibid la porcion mas
pequeia en el afio de referencia, recibe 2,5% menos de ingresos en el afio de comparacion

(Subramanian 2002).

En el grafico A1-1 podemos observar que la evolucion del indice de Gini del ingreso per
capita familiar durante estos treinta afos esta caracterizada por la union del recorrido de dos
parabolas. Tomando las variaciones respecto a 1980, la primera parabola abarca entre 1980 y
1993 con una variacion promedio de 6 puntos del Gini y alcanzando la variacion maxima de
13 puntos en 1989. Entre 1994 y 2011 la variacion promedio de indice fue de 10 puntos y la
variacion maxima fue 15 puntos que se repitié entre 2001 y 2003. La lectura en conjunto del
grafico A-1 y la tabla Al-1 puede facilitar una inspeccion mas detallada, que nos indica

diferentes fases en el proceso de incremento en la desigualdad:

e La variacion del indice de Gini entre 1980-1988 tuvo un promedio de 4 puntos y el
subito empeoramiento de 1989 en 13 puntos llevo el promedio de la década a 6

puntos.

e Durante los primeros cinco afios de la década de los 90s, la variacion del indice de

Gini respecto de 1980 fue en promedio de 7 puntos.

e Entre 1995 y 2007 las variaciones respecto de 1980 fueron siempre iguales o
superiores a los 10 puntos. En este periodo, la serie alcanza un maximo de 16 puntos

en el afio 2003 y tiene un promedio de 12 puntos de variacion respecto de 1980.



e A partir de 2008 y hasta 2011, la diferencia respecto de 1980 se reduce a un promedio
de 5 puntos. La disponibilidad reciente de los datos para 2012, indica que el promedio

2008-12 es de 4 puntos.

Puede cuestionarse que este conjunto de evidencias a partir del indice de Gini no
representen claramente las transformaciones de la distribucion, especialmente porque el Gini
es el promedio de las diferencias entre los ingresos de todos los individuos y entonces
diferentes distribuciones del ingreso pueden presentar el mismo indice de Gini. Entre los
estudios sobre las limitaciones de la comparacion basada en el Gini pueden consultarse a

Goerlich (1998), Subramanian (2002) y Cowell (2009).

Por lo tanto, es interesante reunir informacion provista por otros criterios de desigualdad.
Nosotros expondremos calculos en base a la funcion de utilidad social (Atkinson) y de la

teoria de la informacion (indice Generalizado de Entropia).

La tabla Al-2 muestra la evolucion del conjunto de los indices Gini, Atkinson y
Generalizado de Entropia. En general, la nueva informacion soporta las fases identificadas
mediante las variaciones del Gini. Entre los dos afios limite, la distribucion del ingreso es mas

desigual pero muestra un mejoramiento continuado desde 2008.

Con el indice de Atkinson, podemos comparar estados del bienestar en base al criterio
normativo de aversion a la desigualdad. Este pardmetro “e” establece la ponderacion que el
analista otorga a las transferencias en la cola inferior de la distribucion en relacion a las
transferencias que ocurren en la cola superior. La aversion a la desigualdad aumenta con
valores crecientes de e. Es usual evaluar una misma distribucion bajo distintos resultados del
indice de Atkinson en funcion de e = 0.5, 1, 2. Para un valor de e dado, la desigualdad
empeora cuando el indice crece: se necesita repartir un ingreso medio menor entre la

poblacion para obtener el bienestar efectivo en el periodo analizado.

En el indice Generalizado de Entropia, mientras menor valor posea el parametro "a",

mayor es la ponderacion que otorgamos a los cambios en la cola inferior de la distribucion.
Cuando a=1 el indice otorga mayor importancia a las variaciones de la cola superior, este es
el caso denominado indice de Theil. Cuando a=2 el indice es la mitad del cuadrado del indice
de variacion. Por todas estas condiciones, esta familia de indices es especialmente informativa
sobre las transferencias entre los distintas partes de la distribucion. Para cualquier valor de a,

valores del indice GE menores indican siempre menor desigualdad.



Un modo complementario entre los indices completos y las funciones de densidad

La comparacion de la tabla Al1-2 puede ser complementada por el estudio de los
cambios en lugares puntuales de la distribucion del ingreso, por ejemplo deciles, respecto de
un ano de referencia. De acuerdo a nuestro interés, resulta de utilidad el estudio de los
cambios en los dos primeros momentos estadisticos de la distribucion del ingreso. Cambios
relativos en la media indicaran traslados de la distribucion y los cambios relativos en la
varianza indicaran cambios en la forma. La comparacion del ingreso per cépita familiar entre
1980 y 2011 para Argentina estd situada sobre tres tipos de regimenes monetarios muy
diferentes, cuyas transiciones estuvieron dominadas por periodos inflacionarios y modificaron
ampliamente el valor medio de la distribucion. Para comparar las distribuciones utilizamos un
método de estimacion no paramétrica de la distribucion relativa de la funcion de densidad de
probabilidades (PDF) y la funcion de densidad acumulada (CDF) e indices estadisticos con
informacion sumaria que permiten comparaciones contra-factuales entre los cambios de forma

en el tiempo.
2. Metodologia

Para el analisis de distribucion relativa utilizaremos el método desarrollado por
Handcock y Morris (1999) que compara el ratio entre la cantidad de hogares de un afo de
interés que se ubican en cada decil de la distribucioén del ingreso definida para un afio de
referencia. Si tomamos como afio de referencia a 1980 y como afio de interés a 2012
procedemos segun lo siguiente. En primer lugar, distribuimos a los hogares de 1980 en deciles
del ingreso familiar per cépita. Luego deflactamos los ingresos de 2012 por la relacion entre
la mediana de 1980 y la mediana del 2012. Por ultimo, distribuimos la cantidad de hogares de
2012 segun los limites de los deciles de 1980. Si no hay cambios en la distribucion relativa,
los hogares de 2012 se distribuyen de a diez por ciento en cada decil expresado en valores de
1980. Por lo tanto, la razén entre la cantidad de hogares en cada decil en cada uno de los afios
es igual a uno. El crecimiento, la estabilidad o descenso de la cantidad de hogares en los

deciles de la distribucion resulta mas comprensible mediante un histograma.

En la figura Al1-2, el primer grafico del panel superior muestra a través de la
distribucion relativa de la PDF que los hogares mas ricos en 2011 ocuparian las mismas
posiciones en la distribucion de ingresos de 1980 con dos veces mas de chances, los hogares
de los deciles 6to a 8vo se concentran aproximadamente igual, mientras que los hogares que

en 2011 se ubican en los deciles 1ro a 5to tendrian menos probabilidades de ubicarse en los



mismos deciles en 1980. Una mirada en conjunto nos sefiala que la distribucion del ingreso
experiment6 un proceso de movimiento hacia la cola superior, upgrading y que esto explica
que la distribucion sea mas desigual en 2011 (cf. Tabla A1-2). Controlando estas estimaciones
con los intervalos al 95% de confianza, podemos afirmar que los cambios en los deciles 2do a
5to y 8vo a 10mo son estadisticamente significativos. Esto nos indica que el incremento de la
concentracion del ingreso en los deciles mas ricos es suficientemente relevante para
incrementar el ingreso medio entre ambos periodos. Esta conclusion cuantifica la informacion
ya provista por el andlisis de la simetria de las distribuciones del ingreso y remarca la
importancia de esta caracteristicas para evaluar la representatividad de las medidas de

tendencia central y las posteriores operaciones para estratificar los datos.

En la misma figura se muestra la descomposicion de los cambios entre las
distribuciones debidos a Unicamente al efecto del desplazamiento de los ingresos medios
(panel inferior izquierdo) y Unicamente al el efecto de los cambios en la dispersion (panel
inferior derecho). De acuerdo a los intervalos de confianza, los incrementos del ingreso medio
y de la dispersion son ambos estadisticamente significativos para explicar la reduccion de la
participacion de hogares en los tres primeros deciles de la distribucion, donde el efecto del
incremento del ingreso medio predomina sobre el efecto de la dispersion de ingresos.
Ademas, el incremento del ingreso medio es la transformacion estadisticamente significativa
que predomina como explicacion de los cambios en el resto de los deciles, excepto en el 6to.
Es de notar que el cambio en la forma, el incremento de la dispersion de los ingresos, es

significativo sobre los deciles mas pobres y mas ricos.

Este tltimo comportamiento se torn6 regular durante las tltimas tres décadas y aportd
fundamentos a los analisis que alertan sobre la polarizacion de la distribucion de los ingresos.
En efecto, cuando comparamos los ingresos en términos de 1980 y cancelamos el efecto del
cambio en el ingreso medio, resulta de inmediato que en 2011 el ler decil tiene
aproximadamente un 40% mas de hogares y el 10mo decil tiene un 20% mas de hogares en
relacion a la cantidad de hogares que existieron en el afio de referencia. El cambio en la forma
no es armonico y con un analisis de la distribucion relativa entre sub-periodos resulta mas
inmediato verificar que una combinacion de procesos de downgrading y upgrading subyacen

en el incremento de la desigualdad.

FIGURA Al-1 AQUI



Los cambios en la forma contribuyen a revelar el patron de cambio detras del
coeficiente Gini. Un posible patron de cambio en la forma de la distribucion del ingreso es la
polarizacion. El indice "median relative polarization” (MRP) indica la dispersion de los
ingresos desde el medio hacia las colas de la distribucién. El dominio de MRP es (-1, 1) y
toma el valor de 0 cuando no cambio la distribucion del ingreso de los hogares en relacion al
ano de referencia. Valores positivos del indice indican crecimiento en las colas de la
distribucion (mayor polarizacion) y valores negativos significan convergencia hacia el centro
de la distribucion (menor polarizacion). El indice MRP puede descomponerse para estudiar la
contribucion al cambio en la distribucidon proporcionado por los segmentos por debajo (lower
relative polarization, LRP) y encima de la mediana (upper relative polarization, URP). Estos

dos indices tienen el mismo rango que MRP y resultan: MRP; = 1/2 LRP; + 1/2 URP,.

Las propiedades de la distribucion relativa son interesantes para resolver algunas
desventajas de los métodos de variacion absoluta: primero, el estudio de la variacion de
valores puntuales en la distribucion a lo largo del tiempo muestra directamente en donde
ocurren las variaciones negativas. Segundo, la estratificacion por clases funciona como un
predictor consistente de la desigualdad cuando comparamos distribuciones relativas. Tercero,
las diferencias absolutas también son capturadas por la distribucion relativa. Cuarto, la
comparacion en una misma escala de valores califica a la distribucion relativa como un
método robusto a los valores atipicos. Quinto, el analisis de los cambios en la forma mediante
la distribucion relativa resuelve el problema de utilizar deflactores para controlar cambios
inflacionarios. Sexto, las comparaciones pueden mostrarse tanto graficamente como
utilizando indices estadisticos y ambas presentaciones pueden descomponerse en efectos
sobre la ubicacion y la forma controlados por las covarianzas intra e inter-grupales (Handcock

2001).

Entre las limitaciones en la aplicacion de este método encontramos: primero, a medida
que introducimos variables de corte se incrementa rapidamente la cantidad de comparaciones
necesarias para concluir el estudio. Segundo, las técnicas de mediciéon o el mecanismo de
recoleccion de los datos que afectan a las distribuciones inutilizan el método, esto ocurre
generalmente cuando la informacion altera la distribucion por cuantiles. Tercero, la inclusion
de variables de corte exige muestras grandes para obtener distribuciones con densidades

estables.

3. Resultados



En las figuras 2.A y 2.B se retinen los cambios en la forma de la distribucion del
ingreso entre 1980 y 2012, subdividiendo el periodo por los anos donde la variacion del Gini
fue especialmente significativa. En el panel inferior de cada figura se agrega un grafico que
retine la comparacion entre las variaciones de los indices de Gini y Atkinson en conjunto con
las estimaciones de los indices de polarizacion. En base a la figura 2.A, surge como una
primera conclusion que hasta la década de 1990, la variacion de la desigualdad estuvo
dominada por el movimiento de los ingresos superiores al ingreso medio, sobretodo del 10mo
decil. Durante este periodo también se registr6 movilidad de los ingresos hacia abajo del
ingreso medio, pero diferenciado entre un incremento de la proporcion de hogares en los dos
primeros deciles y una reduccion relativa de los hogares en el 3er y 4to decil. Una
configuracion suficientemente diferente de la distribucion del ingreso hacia 1998 explica el
incremento en 12 puntos del Gini respecto de 1980. Los deciles ubicados en los estratos
medios-bajos y medios reducen en promedio su participacion en un 20%. En 1998, ambas
colas de la distribucion crecieron en un 60% respecto de 1980. Este conjunto de
observaciones esta reflejado en los indices de polarizacion: la estructura social en 1998 es ya
fuertemente expulsora de la clase media hacia las colas de la distribucion del ingreso, siendo

el principal atractor la movilidad descendente.
FIGURA A1-2 AQUI

Entre 2001 y 2003 la polarizacion fue extrema. Todos los indices de desigualdad
sintéticos reunidos en la tabla 2 muestran en 2003 valores de la peor distribucion del ingreso.
Incluso con nula sensibilidad a la desigualdad, el indice de Atkinson A(e=0) concluye que se
desperdicid el 26% del ingreso total. En coincidencia, los indicadores de distribucion relativa
manifiestan que la gran expulsion de la clase media fue atraida hacia la cola inferior. En
cuanto al cambio en la forma representado en la figura 2, los deciles 1ro y 10mo contenian 3,5
y 2,5 veces mas de hogares respecto de 1980. Aqui resulta igualmente evidente la reduccion
de hogares en los estratos medios y medios bajos. Un rasgo de la polarizacién es la

permanencia de hogares en el 9no decil.

Esta forma de la distribucion se fue morigerando desde 2004. Ya en 2007 retornaron
participaciones mas equilibradas en los deciles medios y medios-altos. Aunque ocupaba el ler
decil casi el doble de hogares que en 1980. En el 10mo decil se registré una proporcion 50%
mas de hogares respecto de 1980. Hacia 2011 la recuperaciéon de una forma mas armonica
continuo con la reduccion de hogares en el ler decil en velocidad mas rapida que la reduccion

en el 10mo decil. También se incrementd la participacion de los deciles del medio, siendo que



el 4to decil tuvo una proporcion de hogares levemente superior al afio de referencia. Entre los
deciles 5to y 7mo una figura "en escalera" habilita como hipdtesis que la recuperacion fue

mas fécil para los estratos medios altos.
4. Conclusiones

La distribucion del ingreso per cépita entre los hogares mejord especialmente desde
2008. Tomando la informacion de 2011 respecto de 1980, la variacion del indice Gini fue de 5
puntos y estd ubicada entre el promedio para los paises de ingreso medio para el mismo

periodo. Otros indicadores sintéticos de desigualdad comprueban efectos en el mismo orden.

Los métodos de distribucion relativa muestran que la evolucion de la desigualdad a lo
largo del periodo fue generada por un proceso de polarizacidon, que se desenvolvid en tres
fases y adquirio dos comportamientos en cuanto a su intensidad. En una primera fase, durante
los 80s y hasta 1991, el incremento de la desigualdad fue explicado de modo predominante
por el movimiento de de ciertos grupos de la clase media alta hacia la cola superior,
alejandose sobremanera del resto de la densidad de ingresos. La fase sucesiva abarca desde
los 90s hasta el aproximadamente el afio 2003 y es un periodo en donde se consolida la
polarizacion, porque domina el movimiento desde el centro de la distribucion hacia la cola
inferior y al mismo tiempo en los deciles 9no y 10mo se mantienen las proporciones de
hogares alejados del centro en la primera fase. Entre los afios 2001 y 2003 se verifico la
mayor polarizacion de ingresos. Para ilustrar, en 2001 tanto en el ler como en el 10mo decil
se registraron 40% mas de hogares de los que habia en la distribucion de 1980. Mientras que
en el 5to y 6to decil existieron aproximadamente 15% menos de hogares respecto de afio de
referencia. En Argentina, el proceso de polarizacion se diferencia de la mayoria de las
evidencias encontradas para paises de altos ingresos, porque estos casos experimentaron

grandes incrementos en la desigualdad por dominancia del upgrading.

Finalmente, la polarizacion resulté amortiguada desde 2004 en adelante. En relacion a
los estudios que identifican una heterogeneidad de fendmenos que abarcaron a la clase media
durante el periodo, la distribucion relativa muestra una reduccion paulatina del movimiento
desde el centro hacia las colas. Aunque estos indices MRP son siempre positivos y siguen

indicando que atin no existe una decidida recomposicion de los estratos medios.
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Figure 1. Non-parametric estimations of income distribution
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ANNEX 1

Table A1-1. Gini coefficient of per-capita familiar income

Gini
Coeff Apn_ual Variation r/ Average Variation

Variation 1980 Decade Phase
1980 0.39
1986 0.42 0.01 0.03
1991 0.46 -0.01 0.07
1998 0.51 0.02 0.12
2003 0.55 0.01 0.16
2004 0.50 -0.05 0.11
2005 0.48 -0.02 0.09
2006 0.49 0.01 0.10
2007 0.49 - 0.10 0.12
2008 0.44 -0.05 0.05
2009 0.44 - 0.05
2010 0.43 -0.01 0.04 0.10
2011 0.44 0.01 0.05 0.05
2012 0.42 -0.02 0.03 0.04

Source: Author’s calculation from EPH.

Table A1-2. Gini, Atkinson y Generalized Entropy of per-capita familiar income

Atkinson Generalized Entropy
Gini

A(e=0.5) A(e=1) A(e=2) GE(a=-1) GE(a=0) GE(a=1) GE(a=2)
1980 0.3905 0.1229 0.2314 0.6452 0.9092 0.2631 0.2642 0.3563
1986 0.4113 0.1370 0.2521 0.4363 0.3871 0.2905 0.3000 0.4327
1991 0.4447 0.1614 0.2881 0.4783 0.4585 0.3398 0.3666 0.6124
1998 0.4933 0.1983 0.3599 0.6046 0.7645 0.4461 0.4392 0.6877
2003 0.4985 0.2035 0.3740 0.6925 1.1262 0.4684 0.4474 0.6949
2004 0.4801 0.1898 0.3515 0.6224 0.8240 0.4330 0.4150 0.6436
2005 0.4666 0.1775 0.3273 0.5683 0.6581 0.3964 0.3872 0.5689
2006 0.4745 0.1842 0.3386 0.5952 0.7350 0.4134 0.4053 0.6200
2007 0.4623 0.1738 0.3221  0.5910 0.7226 0.3887 0.3774 0.5479
2008 0.4362 0.1556 0.2911  0.5231 0.5483 0.3440 0.3364 0.5035
2009 0.4373 0.1578 0.2920 0.5189 0.5393 0.3453 0.3481 0.5718
2010 0.4294 0.1504 0.2833 0.5395 0.5857 0.3331 0.3228 0.4456
2011 0.4326 0.1523 0.2791 0.4919 0.4840 0.3272 0.3363 0.5160
2012 0.4086 0.1361 0.2589 0.5122 0.5249 0.2996 0.2897 0.3887

Source: Author’s calculation from EPH.

Notes:

1. The Theil and Atkinson indexes are ordinaly equivalents for a = 1 — e, e>0.
2. GE(a=0) is the mean logarithmic deviation, GE(a=1) is the Theil index, GE(a=2) is equal to half the square of
the coefficient of variation.



ANNEX 1

Graph A1-1. Variations of Gini coefficient respect 1980
of per-capita familiar income
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ANNEX 2

Table A2-1. Gini coefficients of equivalized income

Gini
Coeff A_nn_ual Variation r/ Average Variation
Variation 1980 Decade Phase

1980 0.3786

1986 0.3930 0.01 0.01

1991 0.4084 0.02 0.03

1998 0.4563 0.05 0.08

2003 0.4521 (0.00) 0.07

2004 0.4356 (0.02) 0.06

2005 0.4210 (0.01) 0.04

2006 0.4307 0.01 0.05

2007 0.4172 (0.01) 0.04

2008 0.3919 (0.03) 0.01

2009 0.3869 (0.01) 0.01

2010 0.3851 (0.00) 0.01

2011 0.3814 (0.00) 0.00

2012 0.3538 (0.03) (0.02) 0.02

Source: Author’s calculation from EPH.

Table A2-2. Gini, Atkinson y Generalized Entropy of equivalized income

Atkinson Generalized Entropy
Gini
A(e=0.5) A(e=1) A(e=2) GE(a=-1) GE(a=0) GE(a=1) GE(a=2)
1980 0.3786 0.1139  0.2159  0.6283 0.8451 0.2433 0.2414 0.3025
1986 0.3930 0.1240 0.2292  0.3972 0.3294 0.2603 0.2692 0.3655
1991 0.4084 0.1350 0.2464  0.4222 0.3653 0.2829 0.2981 0.4320
1998 0.4563 0.1675 0.3100  0.5402 0.5875 0.3710 0.3615 0.4946
2003 0.4521 0.1672  0.3138  0.6228 0.8255 0.3765 0.3606 0.5055
2004 0.4356 0.1558  0.2948  0.5528 0.6181 0.3492 0.3330 0.4555
2005 0.4210 0.1443  0.2711  0.4938 0.4878 0.3162 0.3092 0.4199
2006 0.4307 0.1518  0.2841  0.5226 0.5473 0.3343 0.3281 0.4595
2007 0.4172 0.1418  0.2671  0.5327 0.5701 0.3107 0.3045 0.4144
2008 0.3919 0.1243  0.2375  0.4483 0.4063 0.2711 0.2618 0.3390
2009 0.3869 0.1230  0.2351  0.4491 0.4076 0.2681 0.2607 0.3516
2010 0.3851 0.1215 0.2335 0.4739 0.4504 0.2659 0.2562 0.3321
2011 0.3814 0.1192  0.2236  0.4250 0.3696 0.2531 0.2577 0.3562
2012 0.3538 0.1030  0.2013  0.4306 0.3781 0.2248 0.2142 0.2655

Source: Author’s calculation from EPH.

Notes:

1. The Theil and Atkinson indexes are ordinaly equivalents fora =1 — e, e>0.

2. GE(a=0) is the mean logarithmic deviation, GE(a=1) is the Theil index, GE(a=2) is equal to half the square of
the coefficient of variation.
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