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CUANDO EL FENOMENO

PSICOSOMATICO NO INTERROGA

Venere, Emilce
UBACYyT. Universidad de Buenos Aires

RESUMEN

Partiendo del giro de 1920 realizado por Freud, giro que abrié
la posibilidad de interrogarnos acerca de aquellos fenémenos
mas alla del Principio de Placer, y a la luz de un inconsciente
no-reprimido, ubicaremos las coordenadas desde las cuales
es posible pensar el fendomeno psicosomatico. También dénde
éste interroga tanto el devenir de un sujeto, como la teoria y la
clinica de nuestro tiempo.

Palabras clave
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ABSTRACT

WHEN THE PSYCHOSOMATIC PHENOMENON
INTERROGATES US

Starting off from Freud’s 1920 turn, turn that opened the
possibility of interrogating us about those phenomena beyond
the Principle of Pleasure, and to the light of a non repressed
unconscious, the coordinates from which it is possible to think
the psychosomatic phenomenon will be located. Also, where
this turn interrogates the happening of a subject, and the theory
and the clinic of our time.
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En el curso de lainvestigacion desarrollada nos preguntabamos
sobre aquellos fendmenos que se despliegan mas alla de lo
que la comprensién de los procesos bajo principio de placer-
displacer nos permite dilucidar. Procesos, que como sabemos,
encuentran sus bases de inteleccion a partir del giro freudiano
de 1920. Dos lineas traccionaron el pensamiento en esta
blusqueda: la interrogacién por el concepto de acontecimiento
y su estatuto en psicoanalisis; y la investigacion alrededor del
fenémeno psicosomatico. Estas lineas, aparentemente desco-
nectadas entre si, encuentran un punto de entroncamiento a
partir de la conceptualizacion de los fendmenos de ruptura.
Nos referimos con ellos a procesos que, irrumpiendo en el
aparato mas alla de principio de placer, como un “fuera de me-
dida”, se ubican por fuera del discurso (aunque no del lengua-
je) y del fantasma. Otro punto de entroncamiento esta en la
INTRODUCCION realizada por Freud de la nocidon de una
libido no ligada que, atravesando la barrera antiestimulo,
irrumpe en el marco de una experiencia de desvalimiento y sin
apronte angustiado. Esto es, sin que el sujeto pueda anticipar,
dando lugar a una experiencia que puede devenir traumatica.
Por ultimo, la exigencia de una libido-resto, que Freud concep-
tualiza en la 292 Conferencia, y que reafirma la importancia de
las primeras experiencias sexuales del nifio y que “entrafian
otras formas de retorno en el analisis: marcas (Eindruck) dolo-
rosas de angustia, de prohibicién, de desengafio y de castigo
que, por tal causa, se denominan traumaticas y situan lo que
no puede ser ligado...” (1) Desde la logica del acontecimiento
ubicamos conceptualmente la posibilidad de pensar estas no-
ciones en correlacién logica con lo no-presentado para Badiou,
bajo cierta ley de estructura, pero susceptible de irrumpir inter-
pelando su régimen. Encontrabamos también afinidad concep-
tual entre esta idea y la de la existencia de un inconsciente
no-reconocido, por tanto no-todo reprimido, de cara a la posi-
bilidad de pensar un cambio subjetivo mas alla del principio de
placer. En el presente trabajo nos proponemos interrogarnos
acerca de si es posible aplicar estas categorias a la concep-
tualizacion del fenédmeno psicosomatico.

Para esto es preciso establecer cierta especificidad del campo
donde el fendmeno psicosomatico se despliega e interroga los
anclajes conceptuales. Sabemos que el fendmeno psicosoma-
tico irrumpe en el campo del cuerpo bajo la experiencia de lo
extrafio e interpelando las nociones de representacion, en
tanto surge mas alla de la palabra y la significacion, tal como la
pensamos en la conversion histérica, por ejemplo.
Retomemos las innovaciones tedricas que introdujo Freud en
torno al yo a partir del Yo y el Ello, en relacion al acercamiento
a la nocién de un lcc no-todo reprimido. En el capitulo Il, inte-
rrogando el nacimiento del yo y su diferenciacion con el ello,
introduce el cuerpo. El cuerpo propio, aparece como un factor
distinto al del influjo del sistema P. En tanto puede producir
sensaciones tanto internas como externas, el cuerpo se dife-
rencia del sistema

P. pero al hacerlo, modifica las coordenadas desde las que
éste organiza un adentro y un afuera. Y el yo, como entidad
corporal, no se define como una superficie sino como proyec-
cion de una superficie. En este proceso surge el dolor como la
llave que abre al registro del cuerpo como propio inaugurando
el borde desde donde se organizara el yo mas alla de los
limites del espacio euclidiano. Pero a su vez, desde el dolor, el
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cuerpo sera vivido por el yo como un objeto ajeno. Con esta
paradoja, y por intermediacion del dolor, se inicia una nueva
perspectiva: al tiempo que la manera en que se adquiere
nocion de los érganos a través de enfermedades dolorosas es
arquetipica de la manera en que se adviene al registro del
cuerpo propio, éste es, al mismo tiempo y por lo mismo, vivido
como un objeto ajeno. Y es en ese limite del dolor que el yo-
cuerpo abandona el espacio euclidiano; la superficie que el yo
proyecta es otra superficie, y en esa ajenidad del cuerpo del
dolor hay lugar para el goce. “El yo-cuerpo, un yo extrafio,
ocupa el lugar de ese objeto que Freud no terminé de construir
y sostiene, objetando lo universal, ese tercer lcc no-todo
reprimido.”(2) ¢ Hay lugar para un cuerpo real, en correlacion
légica con un basamento real para el yo?

En El Problema econdmico del masoquismo la pregunta cons-
titutiva del yo: ¢qué objeto soy (para el Otro)? que ya Freud
esbozara en INTRODUCCION al Narcisismo, da un nuevo
giro. A partir de él es posible pensar un yo que no sélo encuentra
su base en ese erigirse como una de las respuestas a esa
pregunta fundante. Hay lugar para pensar en una libido irre-
ductible que no es trasladada a los objetos sino que permane-
ce en el ser propio. Se trataria de un resto autoerético que
permanece como residuo, y que indica la existencia de una
prima de placer, que anticipa la nocién lacaniana de un plus de
gozar, bajo la forma de un masoquismo erégeno. (3)

Es en Moisés... donde establecera uno de los ultimos funda-
mentos para pensar una base de constitucion del yo mas alla
del principio de placer. Es decir, para pensar un yo y sus vasa-
llajes por fuera de la homeostasis. Bajo la nocion de rasgos de
caracter, reingresa lo traumatico, y la marca como eindruk, en
relacion a acontecimientos impresionantes. Estos, en tanto im-
posibles de ser ligados, quedarian en el psiquismo como im-
presiones -cicatrices, que, recuperados por identificacion, es-
tarian en la base de una alteracién constitutiva del yo. Freud
va a puntualizar que el avance en esta conceptualizacién reba-
sa el andlisis de las neurosis por la via del analisis del caracter.
Habria desde aqui un factor de estabilizacion en la base cons-
titutiva del yo que no estaria respondiendo a la inercia de la
homeostasis, del Lust. Desde aqui es posible pensar otro inter-
juego entre el yo y el cuerpo, de cara a lo real. Es posible pre-
guntarnos si, en tanto no ligadas, la libido-resto y estas marcas-
cicatrices busquen un camino de inscripciéon psiquica en el
cuerpo, en ese borde donde es registrado por el yo como pro-
pio, y, al mismo tiempo ajeno. También cuales serian sus con-
diciones de emergencia y las condiciones de posibilidad de su
clinica.

Consideramos insoslayable la INTRODUCCION de los aportes
de Lacan en relacién a la conceptualizacion del yo para luego
pensarlas en su relacion con el cuerpo y al fendmeno psicoso-
matico especificamente.

En la interrogacion por el Ser en su relacion con el je, Lacan va
a encontrar el punto de partida teérico para pensar la cuestion
de la alienacion. Poniéndolo en correlacion logica con el cogito
cartesiano, propone un juego de doble negacién para pensar
la cuestion del ser: no pienso, no soy. En el seminario de la
Légica del Fantasma, encuentra en el planteo cartesiano un
evitamiento, un rechazo [1]del ser mas alla de los limites que
el cogito permita pensar. Y en este punto establecera que lo
rechazado en lo simbdlico reaparecera en lo real. Este rechazo
del ser del hombre aparecera redoblado en la relacién al Otro,
estableciendo ahi la base de la alienacién. “La alienacion no
es que seamos captados, representados por el otro, sino que,
al contrario, esta fundada en el rechazo del Otro.” "La aliena-
cién consiste en que nos encontremos en el lugar del Otro
comodamente”. Cuestionando pero sin apartarse de la logica
cartesiana, establecera entonces que, en relacién al je, “es al
no pienso hacia el cual nos hace falta ir”, al tiempo que consi-
dera al je como puro y unico fundamento del Ser. Y es sobre
este estatuto del je, efecto logico del cogito cartesiano, que
ubicara luego el estatuto del ello: “es lo que en el discurso, en
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tanto estructura ldgica, es todo lo que no es je, es decir todo el
resto de la estructura”. Y en cuanto a ésta define: “Cuando
digo estructura, estructura logica entiéndalo asi: gramatical...”
Vemos que, desde esta perspectiva, el yo como je y el ello se
constituyen bajo el paradigma cartesiano y como efecto légico
de la estructura del discurso de la ciencia. Sin embargo, en la
misma clase establece que la logica de la repeticion es previa
a la alienacion en el espacio del Otro y que, pensada en la pers-
pectiva de la cuenta N+1, es la nocién del rasgo unario la que
nos introduce en la inteleccién de esta dimensién donde Freud
encuentra un nuevo fundamento para pensar la subjetividad,
mas alla del Principio de Placer. Si el rasgo unario es el “signi-
ficante no de una presencia, sino de una ausencia borrada”
(L""Identification), se trata de una marca que al pasar por ese
punto de borramiento, subraya la diferencia en cada repeti-
cion. Habria lugar para pensar en un real por fuera de los limi-
tes que el cogito cartesiano permitiria pensar. Esto, de la mano
del concepto de rasgo unario y previo a la alienacién en el
campo del Otro. También Lacan planteara al final de su obra,
un “mas alla” de lo que el discurso de la ciencia soporta, aun
como su agujero, como enigma que se recorta en el trasfondo
de su propio discurso, mas alla acerca de lo que la ciencia no
quiere saber (Seminario 21).

Desde otra perspectiva, el derrotero de la teorizaciéon de Lacan
en torno al yo y sus relaciones con el cuerpo siguio el camino
de su construccion de la especificidad del objeto a. En 1966,
en su articulo De nuestros antecedentes, nos dice que su teo-
ria del yo se fundamenta en dos aspectos de la teorizacion
freudiana: la imagen del propio cuerpo y la teoria de las identi-
ficaciones. En un primer momento de su teorizacion la organi-
zacion del yo encontrard su base en la identificacion con una
imagen que, en el trasfondo de la prematuracion del sujeto,
anticipa una unidad en la que el sujeto se reconoce y, al mismo
tiempo, se aliena, encontrando ahi la causalidad psiquica. La
alienacioén en esta imagen ortopédica plantea una discordancia
primordial entre el yo y lo que en ese momento considera como
“el Ser del sujeto”. Una segunda identificacion fundante del
narcisimo en esta época de su teorizacién se dara con la ima-
gen del semejante, denominado (a), y aun no suficientemente
diferenciado del objeto designado con la misma letra. Ambas
identificaciones tienen la funcién de permitir al sujeto tramitar
de alguna manera la prematuracion biolégica, en ese momento
asimilada a la nocion de hiancia, tal como lo ubicabamos mas
arriba, entre el ser del sujeto (prematuro) y su imagen.
Posteriormente, esta causalidad encontrara un viraje al ubicar
en la identificacién a un objeto (a), causa de deseo, la posicion
fundante del sujeto, ahora enlazada a la cadena significante y
como respuesta a la pregunta ¢ qué objeto soy para el Otro? El
desamparo inicial se ubica ahora en relacién a la presencia
primitiva del deseo del Otro. Donde el sujeto se encuentra sin
recursos ante el deseo del Otro, Lacan ubicara la experiencia
traumatica que dara origen al yo como defensa ante ese
desamparo. “El sujeto se defiende del desamparo con su yo
(moi)”. Asi, yo y fantasma seran dos de las respuestas a la
pregunta por ¢, Che Vuoi?. En esta época, el objeto como objeto
(a) queda muy ligado a lo imaginario y el falo como objeto de
deseo de la madre, y por intermediacion de la metafora paterna,
se instala en tanto significacién falica, como patron de medida
de lo deseable por el Otro. El cuerpo, aun organizado desde la
imagen como alienante, y en relacion a lo falico, aparece como
un cuerpo “fuera de cuerpo”, signado por esa comun medida
que el falo organiza. La accion del significante sefiala la hiancia
entre cuerpo y goce. Y el objeto (a) desde esta perspectiva,
como causa de deseo, apunta a una pérdida, se presenta co-
mo resto de esa hiancia.

Pero, en relacion al factor de estabilizacion del yo, e interro-
gando su inercia, Lacan encuentra en los rasgos de caracter,
al igual que Freud, el fundamento de lo real del yo, como
aquello que en alguien siempre retorna. Por otro lado,el objeto
a como real estd ligado a ese desgarro fundante de la



subjetividad que ya Freud ubicara en Mas alla del Principio de
Placer y que supone una prima de placer, pero en calidad de
perdida. Podriamos ubicar ahi ese resto autoerdético que reco-
giéramos del texto de El Problema econdmico del masoquis-
mo. Resto no ligado, que constituia un basamento real para el
yo. El objeto a conceptualizado por Lacan como plus de gozar,
estara en el nucleo del yo, sefialando en la clinica una resis-
tencia del yo que no es del orden de lo imaginario. La contra-
partida del objeto a asi concebido es el desamparo, la soledad
y la pérdida de goce, en tanto surgiria a partir de ese momento
de escision fundante, como recuperacion del plus perdido en
la operacion. En La Tercera, conceptualizado ya el objeto a en
su dimension de real, Lacan va a establecer su relacion con el
goce y el cuerpo. Ahi sefiala: “el cuerpo ha de comprenderse
al natural como desanudado a ese real que, por mas que exista
en él en virtud de que hace su goce, le sigue siendo opaco. Es
el abismo en el que se repara menos por ser lalengua la que
civiliza este goce...lo eleva a su efecto desarrollado, aquél por
el cual el cuerpo goza de objetos, siendo el primero de ellos, el
que escribo como a, ...del que no hay idea”. Mas adelante
agrega: “...en lo tocante al goce del cuerpo en tanto es goce de
la vida, lo mas asombroso es que ese objeto, el a, separa este
goce del cuerpo del goce falico.” Hay aqui un anudamiento,
por intermediacion del objeto a como plus de gozar, entre un
yo y un cuerpo con bases en lo real. Encontramos aqui un giro
y profundizacién de lo que Freud esbozara en el Yo y el Ello en
la relacion entre el yo y el cuerpo, por intervencion del dolor. A
partir de aqui es posible interrogarnos sobre la existencia de
procesos que encuentran su fundamento mas alla de los limi-
tes que el cogito cartesiano permite pensar. También en La
Tercera Lacan afirma: “pongo mis esperanzas en el hecho de
que, pasando por debajo de toda representacion, tal vez logre-
mos obtener acerca de la vida algunos datos mas satisfacto-
rios”.

La emergencia de un fenédmeno psicosoméatico parece irrumpir
interpelando el andamiaje tedrico. El concepto de holofrase
surge en un intento de dar cuenta de las vicisitudes del objeto
a en estos fendmenos, en ese momento de separacion fun-
dante. Pero no logra agotar la particularidad de su emergen-
cia. Tampoco la medicina ha logrado, si bien sus investigacio-
nes se multiplican, dar cuenta de su irrupcion y sus vicisitudes.
Diriamos, siguiendo a Badiou, que se trataria de un mdltiple
que surge en la situacion como un impresentable dentro de las
reglas que organizan los términos de la estructura del pensa-
miento contemporaneo. En la experiencia de un sujeto que lo
padece, irrumpe como un extrafo recortandose en el cuerpo
vivido como propio. Desde este punto de vista, surge repitiendo
la paradoja que Freud sefialara en torno a la relacién del yo
con el cuerpo, por intermediacion del dolor. También surge
como un plus, que, mas alla del principio de placer, se presenta
como un “sin idea”, por fuera de toda representacion. Pero, a
diferencia del objeto a, no aparece desenlazado del cuerpo,
como leiamos en Lacan. Y, ademas, en la ajenidad de su apa-
ricion desvestida, paraddjicamente, no suele dar lugar a la an-
gustia, aunque si a cierta vivencia de desamparo. Esta tampo-
co estaria en relacién a la pregunta acerca del deseo del Otro.
En relacion con lo real del sintoma, tal como Lacan lo perfila en
La Tercera, parece ubicarse “en cruz para evitar que las cosas
anden...en el sentido de dar cuenta de si mismas de manera
satisfactoria...al menos para el amo”. En este sentido el feno-
meno psicosomatico tampoco parece ofrecerse al goce del
Otro como en el masoquismo, antes bien, parece interrumpir
su goce. Por lo dicho, también parece escapar de la comun
medida del goce falico, interrogando ese cuerpo fuera de cuer-
po. Y, por supuesto, estamos lejos de poder introducir aqui la
interrogacion sobre la metafora paterna. Sin embargo, la emer-
gencia del fendmeno psicosomatico se da en sujetos que no
estan necesariamente excluidos ni de lo imaginario en la cons-
titucion de su cuerpo y su yo, ni de la simbolizacién, ni de la
organizacion deseante. Y, si bien parecen quedar suspendidas

las categorias con las que solemos pensar el devenir subjetivo,
la interpelacion punto a punto de cada una de ellas lo vuelve
un “presentado” no representable bajo los términos y reglas
establecidos. Estaremos ante una profundizacién de la nocién
de un inconsciente no reconocido. Cabe preguntarnos si la
aparicion de un FPS no supone la interpelaciéon en acto sobre
las condiciones de emergencia de un sujeto mas alla de las
categorias del Otro en las que se siente llamado a reconocer-
se y, recordando las palabras de Lacan, a ubicarse comoda-
mente. Entre lo indecidible y lo indiscernible del fendmeno psi-
cosomatico, de cara a un icc no reconocido, segun intentemos
suturar aquello que abre interpelando nuestras categorias o
aceptemos lanzarnos a ese mas alla que nos interpela, diremos
que estamos ante un hecho mas de nuestra clinica o ante un
acontecimiento que reclama nuevas reglas para pensar el
devenir de un sujeto.
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