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LA DOCTRINA LACANIANA DE LA LOCURA
Y SU REVISION A PARTIR DE LA TEORIA DE NUDOS

Muhoz, Pablo
UBACYyT. Universidad de Buenos Aires

RESUMEN

El concepto de locura forjado por Lacan es complejo y a lo
largo de su obra es objeto de multiples elaboraciones, llegando
a constituir lo que él mismo califica una “doctrina”. Habitual-
mente es tomado como equivalente de psicosis. Esta confu-
sion puede acarrear efectos nocivos en la clinica psicoanaliti-
ca, por lo cual conviene aclarar y mantener su distinciéon. Pro-
pongo en este trabajo ubicar su delimitacion en los tempranos
comienzos de la obra de Lacan y localizar la transformacién de
que es objeto sobre el final de su ensefianza, cuando es revi-
sado con el recurso de la teoria de nudos. Para ello, distinguiré
tres momentos. El de los antecedentes con que se encuentra
Lacan, el de la produccion original de una doctrina de la locura
en psicoanalisis y el de su revision final.
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ABSTRACT

LACAN’'S MADNESS THEORY AND THEIR REVISION BY
THE THEORY OF KNOTS

The concept of madness of Lacan is complex and along its
work it is object of multiple elaborations, ending up constituting
that that him same it describes as a “doctrine”. Habitually it is
taken as equivalent of psychosis. This confusion can carry
noxious effects in the psychoanalytical clinic, reason why it
suits to clarify and to maintain its distinction. | propose in this
work to locate their delimitation in the early beginnings of the
work of Lacan and to locate the transformation that it is object
on the end of their teaching, when it is revised with the resource
of the theory of knots. For it, | will distinguish three moments.
That of the antecedents, that of the original production of a
doctrine of the madness in psychoanalysis and that of its final
revision.
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El concepto de locura forjado por Lacan es complejo y a lo
largo de su obra es objeto de multiples elaboraciones. Desde
sus primeros escritos es laboriosamente delimitado, llegando
a constituir lo que él mismo califica de una “doctrina de la locu-
ra” (5, 782).

De modo general, es muy comun asociarlo al término “psicosis”,
tomandolos como equivalentes. En efecto, esta confusion se
verifica en el saber popular, que suele emplear “locura” como
un adjetivo aplicable a aquello que se distingue claramente de
la razon -llamando por ejemplo “chiflado” o “tocado” al insen-
sato-. Ese uso que los vincula intimamente puede reencontrar-
se en La Real Academia Espafiola, que define locura como:
“Privacion del juicio o del uso de la razén”. Sin embargo, se
consigna otra acepcioén: “Exaltacion del animo producida por
algun afecto u otro incentivo”. Esta definicion se acerca mas a
la concepcidn psiquiatrica, considerandolo un término apropia-
do para sefialar estados de furor, mania, delirio, rabia o alie-
nacion.

Esta misma confusion, inocua en el uso comun, puede acarrear
efectos nocivos en la clinica psicoanalitica, por lo cual conviene
aclarar y mantener su distincion. Propongo en este trabajo
ubicar su delimitacion en los tempranos comienzos de la obra
de Lacan y localizar la transformacién de que es objeto sobre
el final de su ensefianza, cuando es revisado con el recurso de
la teoria de nudos. Para ello, distinguiré 3 momentos. El de los
antecedentes con que se encuentra Lacan, el de la produccion
original de una doctrina de la locura en psicoanalisis y el de su
revision final.

1er. Tiempo - Antecedentes

En el campo de la psiquiatria, los términos locura y psicosis
han sido uno sustituto del otro. Psicosis en la historia de la
clinica psiquiatrica comienza a ser utilizado como sinénimo de
enfermedad mental, de afeccién psiquiatrica y viene a sustituir
como concepto técnico al antiguo término de locura, en la
medida en que -como sefiala Paul Bercherie- la evolucion de
las concepciones clinicas tendia a hacer de ella no ya un
género sino una clase de enfermedades que, en tanto tal,
podian yuxtaponerse en lo que llamamos clasificacién o no-
menclatura.

En sus escritos psiquiatricos Lacan se dedica casi exclusiva-
mente al trabajo sobre la categoria de la paranoia. Y en algunas
oportunidades utiliza el término “locura” para calificarla. Quizas
se halle la razén de esto en la etimologia del término paranoia,
derivado del griego clasico “para” que significa “contra” y
“noos” que significa “espiritu”. Asi, calificarla de locura puede
entenderse en el sentido de arrebato y delirio.

Por otro lado, la lengua francesa distingue claramente “locura”
(folie) de “psicosis” (psychoses). Diana Rabinovich explica que
el diccionario etimoldgico del francés de Bloch y Von Wartburg
-con el que Lacan se deleitaba incansablemente por ejemplo
en el Seminario 10- revela que folie deriva de fol y fou: este “es
un adjetivo derivado del latin follis que significa soplar, saco,
globo, secundariamente pasoé, en forma de chiste, a tener el
globo inflado de aire, cambio que se produjo en el siglo VI. Sin
embargo, el antiguo sentido persistié en francés hasta el siglo
XVI. Agrega luego que en su nuevo sentido compitié en francés
durante bastante tiempo con la palabra fat (fatuo) proveniente
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de Languedoc” (7, 122). Esta revelacion sera significativa
luego por el uso del concepto de locura que forja Lacan, que,
veremos a continuacién, es descrito como infatuacion del
sujeto.

Ya en el campo del psicoanalisis, para Lacan locura y psicosis
designan cosas diferentes pero no constituyen tampoco una
oposicion sino que incluso pueden superponerse: la originalidad
de su abordaje permite decir que puede haber o no locura en
la psicosis. En el Seminario 3 afirma que locura es un concepto
muy amplio que “forma parte desde siempre del lenguaje de la
sabiduria”. Menciona el Elogio de la locura de Erasmo que la
identifica al comportamiento humano normal y cita la férmula
de Pascal “hay sin duda una locura necesaria y seria una
locura de otro estilo no tener la locura de todos” (4, 29). Con
estas referencias intenta mostrar que hay una locura que no es
la psicosis, locura esencial al ser humano. La locura de todos,
necesatria, es la locura propia del ser hablante, mientras /a lo-
cura de otro estilo es la psicosis: la que se sigue de no contar
en lo simbdlico con el significante del Nombre-del-Padre.

En consecuencia, el concepto de locura se sitla en una region
conceptual diversa a la que estamos habituados a recurrir
cuando hablamos de las estructuras freudianas. Desde esta
perspectiva, asi como puede haber locura en la psicosis, po-
demos afirmar que también hay locura en la neurosis y la per-
version. El clasico tripode neurosis-psicosis-perversion no da
cuenta de la locura pues como concepto clinico esta ordenado
a partir de otra logica que la de las estructuras freudianas.

2do. Tiempo - La construccion de la doctrina de la locura

La referencia fundamental de Lacan sobre el tema es Hegel
con su concepto de locura humana. Tipo de individualismo
surgido a fines del siglo XVIII, aislado en su Fenomenologia
del espiritu, definido como una actitud vital y tedrica que des-
taca la importancia del individuo frente al grupo o la sociedad.
Supone que el individuo es anterior a cualquier forma de agru-
pacion, sociedad e institucion, de modo que ninguna de estas
cosas tendria sentido sin la preservacion integra de las partes
individuales que las componen. Para Hegel el individuo es
fundamentalmente social, hacedor de lo social pero a la vez
efecto de lo social. Concepcion dialéctica propia de su “idealis-
mo absoluto” que parte del supuesto que solo el todo tiene
sentido y que esta totalidad no es sino dialéctica.

El individualismo al que refiere Hegel apunta a escindir el
vinculo entre lo singular y lo universal, entre el individuo y el
todo del que forma parte y que ha contribuido a constituir(lo).
De este modo se desconoce esa relacion dialéctica y el indivi-
duo puede sostener que se basta a si mismo sin vinculo con el
espiritu del pueblo, teniendo un fin propio. Este individualismo
se vincula con la locura humana por la via de la “ley del
corazén” y el “delirio de infatuacién”.

Estas referencias confluyen en Acerca de la causalidad psiqui-
ca donde plantea la locura como el desconocimiento que “se
revela en la sublevacion merced a la cual el loco quiere imponer
la ley de su corazon a lo que se le presenta como el desorden
del mundo, empresa ‘insensata’ [...] por el hecho de que el
sujeto no reconoce en el desorden del mundo la manifestacion
misma de su ser actual, y porque lo que experimenta como ley
de su corazén no es mas que la imagen invertida, tanto como
virtual, de ese mismo ser” (3, 162).

La relacién de la locura con el ideal del yo deviene fundamental
en la clinica psicoanalitica: “incumbe a una de las relaciones
mas normales de la personalidad humana -sus ideales-“ (3,
161). Y lo ejemplifica: si un hombre que se cree rey esta loco,
igualmente loco esta el rey que se cree rey. Y afirma: “El mo-
mento de virar lo da aqui la mediacion o la inmediatez de la
identificacion y, para decirlo de una vez, la infatuacion del su-
jeto” (3, 161). Es decir que la locura depende de un rasgo de la
identificacion: de la mediacién o inmediatez de las identifica-
ciones ideales, de la mediacion o no entre sujeto e ideal. Por
ello considera la locura inherente al hombre: pues concierne a
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la identificacion, constitutiva de la subjetividad.

Esa mediacién introduce aqui, tempranamente, la concepcion
de un lugar tercero entre dos, que podemos releer a posteriori
con la nocién de Otro. Asi, en el lugar de la mediacion se
localiza la funcion del Otro, tercero que media entre sujeto e
Ideal. En el grafo del deseo, este circuito sera: $ - A - s(A) -
I(A). Habra locura si entre sujeto hablante e Ideal simbdlico no
se interpone el Otro en su funcion de mediacién. En este sen-
tido, el desconocimiento inherente a la locura lo es de la fun-
cion de la palabra en tanto el emisor recibe del Otro su propio
mensaje en forma invertida, lo cual sostiene la creencia en lo
que es.

Esta formula general de la locura es presentada por Lacan
como una “estasis del ser” por oposicion al “desarrollo dialécti-
co del ser humano” (3, 162). Esa estasis del ser es la de “una
identificacion ideal” (3, 163), punto de fijacion, de detencién de
la dialéctica del ser, en una identificacién sin mediacion, iden-
tificacion plena a partir de la cual el sujeto se cree ser lo que
es, por fuera de la dialéctica que necesariamente introduce el
lugar del Otro.

Pero esa identificacion “cuyo caracter sin mediacion e ‘infatua-
do’ he deseado ahora mismo hacer sentir, se demuestra como
la relacion del ser con lo mejor que este tiene, ya que el ideal
representa en él su libertad” (3, 163). Es decir que la realizacion
plena de la identificacion del sujeto con el ideal sin la mediacion
del Otro, le da al ser la ilusion de la libertad: ser lo que es sin
el Otro. Identificacion al Ideal sin referencia al Otro, libre de las
ataduras del Otro que, dialécticamente, hacen del sujeto un
sujeto dividido, lo que aparece en este escrito como “la perma-
nente virtualidad de una grieta abierta en su esencia” (3, 162).
No se trata entonces de fragilidad, no es una debilidad sino
respuesta a una grieta abierta en la esencia del ser hablante:
la division del sujeto. Podemos decir entonces, la locura es un
modo del sujeto de no querer saber nada de la falta, de la ba-
rradura de su division. Pero entonces es un engafo, no es un
punto de libertad sino de esclavitud: “Lo que ocurre es que el
juego de mi titere dira mejor a cada cual el riesgo que lo tienta
cada vez que se trata de la libertad” (3, 166). Se advierte lo
sarcastico de Lacan al recurrir a una figura de titere para re-
presentar al hombre libre, figura satirica, hasta “bufonezca”
podriamos decir, en la medida en que es absolutamente de-
pendiente de quien mueva los hilos que lo agitan, aunque lo
desconozca: Chirolita no sabia que Chasman le daba movi-
miento y el aspecto mas comico de la escena era la ilusiéon de
autonomia de la marioneta.

Lacan liga la locura a la libertad, dice: “Lejos de ser ‘un insulto’
para la libertad, es su mas fiel compafiera; sigue como una
sombra su movimiento. Y al ser del hombre no sélo no se lo
puede comprender sin la locura, sino que ni aun seria el ser
del hombre si no llevara en si la locura como limite de su liber-
tad” (3, 166). Asi se establece una relacion indisoluble aunque
paraddjica entre locura y libertad: sélo se puede ser libre sien-
do loco, es decir titere del Ideal. La locura es creerse libre, sin
relacion al Otro, cuando en verdad se esta amarrado al Ideal,
que es -como el matema lacaniano indica- un elemento del
Otro: I(A). Recurriendo al grafo, estructurado por vectores
orientados que conforman un circuito, puede establecerse la
locura en el circuito que va de $ a I(A) pero cortocircuitado en
el eje del estadio del espejo: i(a)-m. Es decir, el circuito de la
locura es: $ -i(a) - m - I(A).

3er. Tiempo - Teoria de nudos

La doctrina de la locura de 1946 es revisada con el nudo borro-
meo en 1973, en el Seminario 21, donde al citar el texto dice:
“yo anudo la libertad y la locura, una no se concibe sin la otra
lo que, desde luego, perturba porque igualmente piensan que
yo digo que la libertad es la locura [...]; en esta ocasion deseo
que observen que el interés de juntar asi en el nudo borromiano,
lo simbdlico y lo imaginario y lo real, es que [...] debe resultar
de ello [...] que basta cortar uno cualquiera de esos redondeles



de hilo para que los otros dos queden libres uno del otro. En
otras palabras, si el caso es bueno, cuando a ustedes les falta
uno de esos redondeles de hilo, ustedes deben volverse locos.
Y es en esto [...] que el buen caso, el caso que he llamado
‘libertad’, [...] consiste en saber que si hay algo normal es que,
cuando una de las dimensiones les revienta, por una razon
cualquiera, ustedes deben volverse verdaderamente locos”.
Es decir, la locura es el desanudamiento de la cadena, el
desencadenamiento es lo que enloquece.

A continuacion le opone la formalizacién de la estructura neu-
rética, presentada bajo la forma de la cadena olimpica: “Su-
pongan el caso del otro nudo, que llamé olimpico; si uno de
vuestros redondeles de hilo les... revienta, por asi decir, debi-
do a algo que no les concierne, ustedes no se volveran locos
por ello. Y esto porque, lo sepan o no, los otros dos nudos se
sostienen juntos, y eso quiere decir que ustedes estan neuro-
ticos”. El encadenamiento olimpico, por el que los eslabones
siguen anudados aunque se les retire un eslabon, no corres-
ponde a la locura sino a la neurosis. De alli que concluya: “los
neuroticos son irreventables”.

Conclusiones provisorias y problemas

Estas referencias introducen una serie de problemas que con-
viene anunciar:

1) hay una locura que es normal, la locura de 1946 pero, ¢ sera
esta locura la misma de 1970, aunque formalizada como
desanudamiento? En principio no parecen recubrirse, pues la
concepcion de 1970 coincide sélo en un punto con la de 1946.
Si la locura es la libertad, de los tres registros, podria leerse
asi el no pasaje por el Otro destacado en 1946, el desamarre
del Otro; diriamos ahora: el no anudarse al Otro. Es decir, la
locura vinculada a las inconsistencias del Otro, ese punto en el
que el sujeto no tiene respuesta ante la inconsistencia del
Otro, sin respuesta de ningun orden, como podriamos consi-
derar las respuestas neuroticas, psicoticas y perversas, que
-cada una a su modo- hace consistir al Otro.

2) la locura tal como la define en 1946 incluye ademas una
respuesta a esta inconsistencia del Otro: responde con un
imaginario, la identificacion apasionada al ideal. Lo cual permi-
te explicar la locura como una posicién respecto del Otro
diferente de la posicion de neurosis-psicosis-perversion.

3) La doctrina lacaniana de la locura del comienzo ha sido re-
visada, pues en el final de su ensefianza implica el desanuda-
miento de los registros sin incluir ninguna respuesta, ninguna
tentativa de solucion.

4) En El Seminario 24 Lacan vincula -por primera vez- debilidad
mental y locura. Dice: “Entre locura y debilidad mental, no
tenemos sino la eleccién”. Esta novedosa alternativa requiere
un detallado analisis de ambos términos, que no hay espacio
para hacer aqui, pero dejaré postuladas algunas hipétesis.

En principio, y de modo muy general podemos concluir que la
concepcion de la debilidad mental viene al lugar de lo que en
1946 era la solucioén al problema: la consistencia del ser de la
identificacion de la locura, la pasion del imaginario. Sin embar-
go, aparece como dificultad lo siguiente: ¢es concebible que
Lacan llame debilidad mental a lo que antes llamaba locura
como si se tratara tan solo de lo mismo pero llamado de otro
modo? Si fuera asi, la cita de ElI Seminario 24 reflejaria que
Lacan llama debilidad mental a lo que antes era la locura y
opone eso a algo distinto que ahora llama locura. No me pare-
ce la perspectiva de Lacan. Mas bien, parece que Lacan tiene
que distinguir entre locura y debilidad mental dentro de lo que
antes llamaba locura que amalgamaba las dos nociones.

Mi hipétesis es que la temprana concepcién de locura de 1946
representa el problema y la solucion, mientras que la de 1970
solamente supone un problema: el desanudamiento. La locura
de 1946 implica una soldadura de elementos heterogéneos: la
conjuncion del problema y la solucién: desamarrarse del Otro
(locura como desanudamiento) y la solucién (imaginaria): iden-
tificacion apasionada (consistencia del imaginario: debilidad

mental). Distinguirlos entonces, en sus ultimos seminarios,
permite establecer la oposicion entre el problema y la solucion,
indistinguibles en la primera concepcion y que en el periodo
terminal de la ensefanza de Lacan, en lo que se ha llamado la
clinica diferencial de las suplencias, con el recurso a la teoria
de nudos aparece particularmente destacada en la oposicion
que Lacan formula entre “lapsus de nudo” (lo que lleva al des-
anudamiento) y el sinthome reparador (que implica entonces
un reanudamiento de lo desanudado). Ademas, esa separacion
abre la posibilidad de que las tentativas de solucién al problema
del desanudamiento no sean solamente del orden imaginario,
sino que las haya también simbdlicas y reales.

NOTA

El trabajo se inscribe en el marco del proyecto de investigacion acreditado y
financiado por UBACYyT para el periodo 2004-2007: P091 “La estructura del
nudo borromeo en la caracterizacion de la histeria en el ltimo periodo de la
obra de J. Lacan (1974-1981)” dirigido por Roberto Mazzuca. El autor se
desempefia como Investigador Formado.
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