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LA REALIDAD MATERIAL EN LA OBRA FREUDIANA

Labaronnie, M. Celeste
Universidad Nacional de La Plata. Argentina

RESUMEN

En el presente trabajo hemos intentado establecer la especifi-
cidad del concepto freudiano de “lo ominoso”, a través de un
recorrido de las menciones al término previas al articulo que
lleva el mismo nombre, y mediante la posterior exploraciéon de
lo que el autor trabaja en dicho texto. Hemos percibido que el
mismo constituye un intento de delimitacion del concepto me-
diante la distinciéon de dos grupos dentro de aquello que produ-
ce lo ominoso del vivenciar. Sin embargo, Freud no logra dilu-
cidar claramente lo que constituiria la especificidad de dicha
experiencia, debido a que subsume la categoria que prometia
ser mas especifica en otra cuyo mecanismo es compartido con
el retorno de lo reprimido. No obstante, a partir de las expresio-
nes que utiliza para describir a la categoria en cuestion, proce-
deremos a preguntarnos por la particularidad del concepto,
atendiendo a las nociones de realidad material y examen de
realidad, y deteniéndonos especialmente en aquellas afirma-
ciones que nos permiten pensar que lo que aparece en una
experiencia ominosa no es del orden de la representacion.
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ABSTRACT

THE UNCANNY AND ITS RELATIONSHIP WITH MATERIAL
REALITY IN FREUDIAN WORK

In the present work we have attempted to establish the
specificity of the Freudian concept of “the uncanny”, through a
revision of the mentions of the term made before the writing of
the homonymous article, and by the subsequent exploration of
what the author elaborates in that text. We have perceived that
it constitutes an attempt to delimit the concept by distinguishing
two groups within that which produces the uncanny of an
experience. Nevertheless, Freud does not achieve to clearly
glimpse what would constitute the specificity of the mentioned
experience, because he subsinks the category that promised
to be more specific into another which mechanism is shared
with the return of the repressed. Nonetheless, from the
expressions he uses to describe the category in question, we
will proceed to ask ourselves about the distinctiveness of the
concept, bearing in mind the notions of material reality and
examination of reality, and specially focusing on those
declarations which allow us to think that what appears in an
uncanny experience is not from the sort of representation.
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El término “ominoso” es utilizado por Freud en diversos articu-
los; al principio, de manera asistematica, hasta 1919, cuando
en el escrito que lleva el mismo nombre[i], realiza un ordena-
miento de las situaciones capaces de producir lo que él deno-
mina un sentimiento o una experiencia que caracteriza como
ominosa. En ese texto intenta asimismo hallar una explicacion
metapsicolédgica para el fenémeno.

En los desarrollos con los cuales se relacionan las primeras
apariciones de la expresion en la obra freudiana podemos ras-
trear algunas regularidades, e ir de esta manera vislumbrando
el intento de elaboracion mas amplia y sistematizada de que
sera objeto en 1919. Sélo podremos mencionar aqui las mas
relevantes.

Freud utiliza el término “ominoso” en un agregado que realiza
en 1907 al capitulo Xl de su “Psicopatologia de la vida cotidia-
na”, publicado en 1901[ii]. Alli analiza el fenémeno del «déja
vu», que adjudica a un “juicio de discernimiento” y ubica en la
“categoria de lo maravilloso y ominoso”. De particular interés
resulta la siguiente conjetura: “...en tales momentos se toca
realmente algo que uno ya vivencid, solo que esto no puede
ser recordado de manera conciente porque nunca fue concien-
te.” [iii]. Si bien no debemos olvidar que estas aseveraciones
refieren al «déja vu», y no a lo ominoso tal como Freud lo ca-
racterizara mas tarde, podemos reparar en que el término apa-
rece nuevamente en relacion a algo que el sujeto ha vivenciado
en un momento anterior, y cuya relacion con lo actual le trans-
fiere a esto Ultimo un determinado sentimiento. Se va deli-
neando aqui un interrogante: ¢ qué estatuto o condicién pode-
mos atribuir a aquello que se ve reanimado?. En el presente
texto, el autor adjudica el «déja vu» a la accion de fantasias
inconscientes que serian reavivadas por una impresion actual,
pero que, por no poder ser recordadas, a causa de la represion,
han transferido la sensacién del recordar al material que se
esta percibiendo en la situacion presente.

Esta referencia a lo inconciente sera retomada en “Lo ominoso”,
como también lo sera la participacion de una impresion ac-
tual.

La nocion de “juicio de discernimiento” resulta de interés aqui
por haber sido mencionada por Freud a propésito del fenébmeno
del «déja vu» y por estar en estrecha relacion con la teorizacion
freudiana de la “realidad material”, que también sera retomada
en el texto de 1919. El juicio de discernimiento, abordado en el
“Proyecto de Psicologia”[iv], consiste en la descomposicion de
un complejo perceptivo en “una parte inasimilable {no compa-
rable} (la cosa del mundo) y una consabida para el yo por su
propia experiencia’[v]. Retengamos de aqui la idea de que hay
algo que se constituye como “cosa del mundo”, cuya caracte-
ristica es ser inasimilable.

En 1913, en “Tétem y tabu”, el caracter de lo ominoso aparece
por primera vez explicitado. Freud senala, en una nota al pie:
Parece que conferimos el caracter de lo «ominoso» a las im-
presiones que corroborarian la omnipotencia de los pensa-
mientos y el modo de pensar animista en general, en tanto en
nuestro juicio ya nos hemos extrafiado de ambas creencias.
[vi]

Cabe aqui el interrogante acerca de qué implica ese “extrafiar-
se” de antiguas creencias; tema que sera abordado con mayor
amplitud en el texto “Lo ominoso”, donde Freud intenta precisar



en qué consiste lo que denomina “superacion” de las creencias
primitivas. Antes de la publicacion de este articulo Freud
menciona el término dos veces mas. Interesa una de ellas,
perteneciente al articulo “El tabu de la virginidad”[vii], de 1918,
donde Freud utiliza el término identificandolo a lo “nuevo,
inesperado, no comprendido”[viii] de una situacion, capaz de
intensificar el apronte angustiado presente de continuo en los
primitivos y los afectados de neurosis de angustia. Es la
primera vez que aparece una referencia explicita a la angustia
en relacién a lo ominoso en la obra freudiana.

LO OMINOSO COMO PALABRA-CONCEPTO

El texto sobre lo ominosolix] constituye en si mismo un recorri-
do, donde Freud va precisando el sentido que da al término a
partir del ensayo de explicaciones metapsicologicas y de la
constante interrogacion por su especificidad en el marco mas
general de la angustia:

...es igualmente cierto que esta palabra no siempre se usa en
un sentido que se pueda definir de manera tajante. Pero es
licito esperar que una palabra-concepto particular contenga un
nucleo que justifique su empleo. Uno querria conocer ese
nucleo, que acaso permita diferenciar algo «ominoso» dentro
de lo angustioso.[X]

En la primer parte del texto realiza una extensa revision del
significado del término desde numerosas fuentes y su correla-
to en diversos idiomas. Luego analiza las impresiones, viven-
cias, personas y cosas capaces de producir el sentimiento de
lo ominoso; pero ya antes de realizar esas tareas anuncia que
lo que se descubre por ambos caminos es esencialmente lo
mismo: que lo ominoso remite a “lo consabido de antiguo, a lo
familiar desde hace largo tiempo”[xi] que, no obstante, hace
que algo de lo novedoso y no familiar devenga terrorifico.
Adoptara entonces la definicion de Schelling, segun la cual lo
ominoso “es todo lo que estando destinado a permanecer en
secreto, en lo oculto, ha salido a la luz”[xii].

No podemos extendernos aqui sobre la distincién que Freud
establece entre o ominoso del vivenciar y lo ominoso en la
creacion literaria. Soélo destacaremos que sobre esto ultimo,
afirma que se limita a lo que uno “meramente se representa”,
y que, por lo tanto, en contraposicion, ha de haber en lo omi-
noso del vivenciar algo que no esta en relacién con lo repre-
sentado, algo que es del orden de lo que se vivencia. En el
abordaje de esto ultimo Freud establece una distincion de im-
portancia, una separacion del material dentro mismo de esta
categoria. Ubica, por un lado, lo ominoso que nace de la apa-
rente corroboracion de creencias que alguna vez fueron consi-
deradas reales y objetivas -pero que fueron luego superadas-;
y, por otro lado, lo ominoso que parte de complejos infantiles
reprimidos. Ahora bien, si la experiencia de lo ominoso pudiera
adjudicarse a su retorno, ¢ en qué se distinguiria su mecanismo
del de las formaciones de lo inconsciente?.

En relacion al otro grupo, relacionado con la aparente corrobo-
racion de creencias ya superadas, Freud retoma la cuestion de
la omnipotencia de los pensamientos y la supersticion, el ani-
mismo, etcétera, y es esta categoria la que reviste mayor inte-
rés para nosotros, ya que aparecen en ella algunos puntos
confusos sobre los cuales el propio Freud no se extiende.
Consideramos que laoscuridad enlos desarrollos concernientes
a este ultimo grupo, asi como la falta de explicitacion acerca
de algunos términos que utiliza para dar razén del mecanismo
que produciria el fendmeno, se deben a que esta categoria,
como veremos luego, presenta otra consistencia, y es el propio
Freud quien asevera que la distincién entre ambas es de fun-
damental importancia teérica.

Reparemos aqui en la dificultad que se le presenta: después
de haber propuesto la distincién entre los dos posibles origenes
de lo que produce la experiencia de lo ominoso en el vivenciar
y de haber dedicado un desarrollo considerable a caracterizar
las diferencias entre los grupos constituidos, Freud efectua al-
gunas aseveraciones que llevan a pensar que la categoria

relativa a las creencias primitivas podria subsumirse en la otra,
de lo infantil reprimido. Después de esta aseveracién no pode-
mos esperar hallar en el texto freudiano afirmaciones claras
sobre lo que haria a la especificidad de esta categoria que
hemos planteado como de nuestro mayor interés. Pero pode-
mos, sin embargo, detenernos en algunos términos y expre-
siones que dan cuenta de que algo en ella no es atribuible al
retorno de lo reprimido.

En primer término, reparamos en que Freud utiliza la palabra
“superado” para referirse al estado en que las creencias primi-
tivas se encuentran en el hombre maduro y civilizado, pero le
resulta dificil precisar a qué corresponderia una tal superacion.
Afirma que se trataria de una “cancelacion de la creencia en la
realidad de ese contenido”[xiii]. Podemos entonces preguntar-
nos en qué consistiria dicha cancelacion. Aqui Freud titubea,
sugiriendo que se trataria de una represion que atafieria, no al
contenido de representacion, sino a la creencia en la realidad
de ese contenido; pero luego agrega que ese uso del término
“represion” seria abusivo. Y entonces concluye:

Mas correcto sera dar razén de la diferencia psicologica aqui
rastreable diciendo que las convicciones animistas del hombre
culto se encuentran en el estado de lo superado {Uberwundensein}-
en forma mas o menos total-.[xiv]

De esta manera la busqueda se cierra sobre el primer interro-
gante, formando un circulo donde la pregunta por la especifici-
dad vislumbrada no queda respondida. No por esto considera-
remos invalidada la cuestion, ya que el mero hecho de intentar
distinguir la represion de la superacion indica que el propio
Freud percibia alguna diferencia. Queda abierto entonces, el
interrogante acerca de qué estatuto podemos suponer para el
material superado cuya evocacion es causante del sentimiento
de lo ominoso.

En segundo lugar, podemos entrever que esta en juego aqui
otro orden de cosas ademas de lo inconsciente y la realidad
psiquica, ya que Freud afirma que en lo que concierne a la
categoria de lo ominoso que nos interesa, entra en juego el
problema de la realidad material. No es mucho lo que el autor
nos dice acerca de ella en su obra: tan sélo que es lo que nos
resulta desconocido[xv], lo que permanece “eternamente aje-
no”, tal como lo expresa refiriéndose a las fuerzas de la natu-
raleza, en un pasaje en el que, justamente, utiliza el término
“ominoso”.[xvi]

En tercer lugar, habiamos mencionado anteriormente que la
participacion de una impresion actual es mencionada por
Freud a propésito del fendmeno del «déja vu» y del juicio de
discernimiento que en él intervendria. En la experiencia de lo
ominoso, tal como la caracteriza en el texto que lleva ese nom-
bre también interviene una impresioén actual, a la que Freud se
refiere en términos de algo que “ocurre”[xvii], algo con lo que
uno se “topa”[xviii] inesperadamente, algo que “aparece”[xix].
Ahora veamos de qué caracteristicas es ese “aparecerse”:

...a menudo y con facilidad se tiene un efecto ominoso cuando
se borran los limites entre fantasia y realidad, cuando aparece
frente a nosotros como real algo que habiamos tenido por
fantastico, cuando un simbolo asume la plena operacion y el
significado de lo simbolizado [...].[xX]

De gran interés nos resulta que en esta afirmacion Freud de-
signe aquello que aparece como un simbolo cuya funcién no
es representar, sino asumir plenamente el significado de lo
simbolizado. Y especifica que es algo que aparece como real.
Habiamos apuntado que Freud, al referirse a lo que produce lo
ominoso, sefiala que interviene la cuestion de la realidad ma-
terial. Precisa también que, en el caso de alguien que hubiera
liquidado sus convicciones primitivas, el sentimiento de lo omi-
noso no tendria lugar, y agrega que “se trata puramente de un
asunto del examen de realidad”[xxi]. Esta nocion es trabajada
en varios momentos de la obra freudiana. En 1925 precisa
que:

El fin primero y mas inmediato del examen de realidad {de
objetividad} no es, por tanto, hallar en la percepcion objetiva
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{real} un objeto que corresponda a lo representado, sino reen-
contrarlo, convencerse de que todavia esta ahi.[xxii]
Entendemos este reencuentro como un reencuentro en la re-
presentacion, un convencerse de que la representacion esta
ahi todavia; como afirma Freud claramente, no se trata de
reencontrar el objeto en la percepcién objetiva.

Ahora bien, ¢qué sucede cuando lo que aparece si es un ob-
jeto, un simbolo que asume el pleno significado de lo simboli-
zado? Podemos, llegados a este punto, suponer que entonces
se experimenta lo ominoso. Se nos aparece algo como real
-para utilizar la misma palabra que Freud-. Lo que aparece
viene a “corroborar’[xxiii] una representacion, pero en la forma
de una realidad material, y no de un reencuentro de lo repre-
sentado. Queda asi esbozado un intento de delimitacién de lo
que constituye lo especifico de la experiencia de lo ominoso, y
que se diferencia de las otras categorias de la misma por no
ajustarse a un mero retorno de lo reprimido.

Podemos concluir que, si bien Freud vislumbraba la posibili-
dad de alguna diferencia entre lo ominoso y el retorno de lo
reprimido, sélo llegé a enunciar algunas ideas que harian a su
especificidad, pero sin sostenerlas en el tiempo, ni explicitar de
forma clara y concisa en qué radicaria. Es el uso de algunas
expresiones curiosas, como ya hemos revisado, el que nos ha
consentido avanzar en la problematizacion del concepto y abrir
los interrogantes que intentaremos despejar en un trabajo
futuro.[xxiv]

NOTAS

[i] Freud, S. (1919). “Lo ominoso”, en Obras Completas, Bs. As., Amorrortu,
Tomo XVII.

[ii] Freud, S. (1901). “Psicopatologia de la vida cotidiana”, en Obras Completas,
Bs. As., Amorrortu, Tomo VI, pag. 257-9.

[iii] Ibid., pag. 258.

[iv] Freud, S. (1950 [1895]). “Proyecto de psicologia”, en Obras Completas,
Bs. As., Amorrortu, Tomo |, pag. 377-9, 414.

[v] Ibid., pag. 414.

[vi] Freud, S. (1913). “Tétem y tabu. Algunas concordancias en la vida animica

de los salvajes y de los neuréticos”, en Obras Completas, Bs. As., Amorrortu,
Tomo XIII, pag. 89-90.

[vii] Freud, S. (1918). “El tabu de la virginidad (Contribuciones a la psicologia
del amor, Ill)”, en Obras Completas, Bs. As., Amorrortu, Tomo XI, pag. 193.

[viii] Ibid., pag. 193.

[ix] Op. Cit., nota 1.

[x] Ibid., pag. 219.

[xi] Ibid., pag. 220.

[xii] Ibid., pag. 225.

[xiii] Ibid., pag. 248. La cursiva es del autor.

[xiv] Ibid., pag. 248.

[xv] Freud, S. (1900). “La interpretacion de los suefios”, Segunda parte, en
Obras Completas, Bs. As., Amorrortu, Tomo V, pag. 600.

[xvi] Freud, S. (1927). “El provenir de una ilusién”, en Obras Completas, Bs.
As., Amorrortu, Tomo XXI, pag. 17.

[xvii] Ibid., pag. 247. Incluso utiliza esta palabra resaltandola con letra
cursiva.

[xviii] Ibid., pag. 247, n 30.

[xix] Ibid., pag. 244.

[xx] Ibid., pag. 244. Las cursivas nos pertenecen.

[xxi] Op. Cit., nota 1. Pag. 247.

[xxii] Freud, S. (1925). “La negacién”, en Obras Completas, Bs. As., Amorrortu,
Tomo XIX, pag. 255. La cursiva es del autor.

[xxiii] Freud utiliza esta expresion para referirse a la relacion entre lo que
aparece y las creencias primitivas en numerosas oportunidades en el texto
sobre lo ominoso.

[xxiv] Jaques Lacan ha rescatado el valor del concepto al sostener, en su
seminario X, que el articulo sobre lo Umheimlichkeit de Freud es un “eslabén
indispensable” al momento de abordar el problema de la angustia. Lacan, J.
(1962-1963). “La angustia”, en El Seminario, Bs. As., Paidds, Libro X, Clase
Ill, pag. 52.
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