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dE LA EXPERIENCIA Y PERCEPCIÓN dEL CUERPO 

(PARTE III)
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Universidad Nacional de La Plata. Argentina

RESUMEN
Dentro de la investigación sobre “Clínica diferencial de las per-
turbaciones de la experiencia y percepción del cuerpo” y en el 
marco del actual debate entre psicoanálisis y neurociencias, 
hemos elegido analizar desde una perspectiva crítica el traba-
jo “Body schema, body image, and mirror neurons”. Tal estu-
dio, elaborado por Maxim Stamenov, neurocientífico contem-
poráneo de la Universidad de Gottinga, Alemania, propone la 
hipótesis de la existencia de un correlato neuronal responsable 
de la ontogénesis de la imagen corporal y de la experiencia del 
cuerpo unificado. El presente trabajo tiene como objetivo pre-
cisar la relación de disyunción que hay entre esta noción de 
cuerpo sustentada en un sofisticado paralelismo psicofísico y 
el concepto de cuerpo para el psicoanálisis.
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ABSTRACT
DIFFERENTIAL CLINIC OF THE BODY EXPERIENCE AND 
PERCEPTION DISTURBANCES (III PART)
In the context of the research “Differential clinic of the body 
experience and perception disturbances” and the present 
debate between psychoanalysis and neurosciences, we 
decided to consider the text “Body schema, body image, and 
mirror neurons”. This paper, elaborated by Maxim Stamenov, 
contemporary neuroscientist of the Göttingen University, 
Germany, propose the hypothesis of the existence of a neuronal 
correlate responsible of the body image onthogenesis and the 
unified body experience. The aim of the present article is to set 
the disjunction relationship that there is among this body notion 
that relies on a sophisticated psycho-physical parallelism and 
the body psychanalytic conception.
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Dentro de la investigación sobre “Clínica diferencial de las per-
turbaciones de la experiencia y percepción del cuerpo” y en el 
marco del actual debate entre psicoanálisis y neurociencias, 
hemos elegido analizar desde una perspectiva crítica el trabajo 
“Body schema, body image, and mirror neurons” (Stamenov 
2005, 21-43). Tal estudio, elaborado por Maxim Stamenov, 
neurocientífico contemporáneo de la Universidad de Gottinga, 
Alemania, se inscribe en un foro que agrupa académicos de 
disciplinas científicas como la fenomenología, las neurocien-
cias y el psicoanálisis, cuyos objetivos son la descripción y 
teorización de la conciencia y de sus consecuencias prácticas 
para el individuo y la sociedad. Hacia un soporte biológico de 
la imagen del cuerpo: la teoría de las “neuronas especulares” 
El texto en cuestión, escrito en el año 2005, está vertebrado 
alrededor de una pregunta central: ¿cuáles son los fundamentos 
biológicos de la llamada “imagen corporal”?. Este interrogante 
que, como se ve, da por sentada la existencia de la base orgá-
nica de toda representación del cuerpo, exige a su vez que se 
precisen semánticamente los términos en juego. Para ello el 
autor recoge, en primer lugar, la definición señera de Paul 
Schilder de la “imagen corporal” como “el cuadro de nuestro 
propio cuerpo que formamos en nuestra mente, es decir, la 
manera en que el cuerpo se nos aparece a nosotros mismos o, 
dicho de otro modo, la imagen espacial que cada uno tiene de 
sí mismo” (Schilder 1935/1950, 11). Asimismo, toma a otros 
referentes de la Neurología para situar sus rasgos específicos, 
a saber, “su carácter multimodal, unificado e integrado debido 
a la representación simultánea de información visual, táctil y 
motriz de origen corporal” (Head & Holmes 1911/1912, 102). 
Finalmente, hace suyas las consideraciones de investigadores 
más recientes, al afirmar que, además, no se trata de una sola 
y única imagen corporal sino más bien de todo un conjunto de 
imágenes que sirven a diferentes propósitos y median entre el 
organismo y diversos estímulos. 
Descripta así la o las imágenes del cuerpo, el autor intenta 
cernir su soporte material sirviéndose de la noción de “esque-
ma corporal”. Entonces, toma como punto de partida la antigua 
pero pregnante concepción de Wilder Penfield, según la cual 
el esquema corporal consistiría en un “mapa” del cuerpo en el 
cerebro que, bajo la forma del célebre homúnculo, constituye 
el representante sensitivo-motor del cuerpo a nivel neuronal. 
Si bien Stamenov adhiere a la idea de que la imagen corporal 
tiene su correlato cortical, considera que el esquema de Pen-
field, fragmentado, desproporcionado y asimétrico, resulta 
insuficiente para explicar por qué, habitualmente, tenemos una 
experiencia de nosotros mismos unificada y estable. Por esa 
razón, Stamenov afirma que “para su adecuado funcionamien-
to el cuerpo del cerebro requiere de la imposición de una 
estructura y una coordinación provenientes de otra parte” 
(Stamenov, 2005, 25). 
Es en este punto en donde aparece el aspecto realmente no-
vedoso de su pensamiento: la teoría de las neuronas especu-
lares. Si el cuerpo en el cerebro consiste en un conjunto de 
fragmentos corporales “representado” en las áreas somato-
sensoriales a la manera de una “bolsa de retazos” (Stamenov, 
2005, 24), el lazo entre las localizaciones cerebrales respon-
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sables de su representación se establece a través de otro me-
canismo cerebral innato, al que Stamenov da el nombre de 
Sistema Neuronal Especular (SNE). 
A partir de una investigación experimental con primates y hu-
manos, el autor asevera haber descubierto una región de la 
corteza cerebral que se activa tanto cuando un individuo lleva 
a cabo una acción particular como cuando observa que la 
misma acción es realizada por otro. Se trata de una zona cuya 
función es la de coordinar la observación y la ejecución de dos 
tipos de acciones motoras intencionales llevadas a cabo con la 
mano y con la boca, respectivamente. Según Stamenov, la 
función primaria de este sistema es extraer, de la corteza sen-
sitivo-motora, la versión inaugural de una imagen corporal. La 
relación entre las distintas áreas corticales puede ser estable-
cida por el Sistema Neuronal Especular porque éste no dife-
rencia si soy yo o es mi semejante quien lleva a cabo los dos 
tipos de acciones (con la mano o con la boca). Es debido a 
esta sensibilidad indistinta que, durante la ontogénesis, el sis-
tema gatilla el mapeo y la calibración fundacionales de la ima-
gen corporal de otro en el esquema corporal del propio indivi-
duo. El autor insiste en que esa ontogénesis es muy particular, 
puesto que “depende de la acción del recién nacido humano 
en un mundo que no es sólo un mundo de objetos para ser 
comidos o manipulados, sino un mundo de individuos como él 
cuya imagen, se supone, internalizará” (Stamenov 2005, 38) 
mediante el dispositivo neural disparador. 
Se advierte aquí el papel que adquiere el otro en la constitución 
del propio cuerpo: fuente de información perceptiva que, mer-
ced a la activación del grupo neuronal especular, permite ge-
nerar en un sujeto réplicas de imágenes corporales ajenas. 
Casi al modo de una versión cortical del estadio del espejo, la 
teoría de las neuronas especulares da un fundamento biológico 
de la constitución del cuerpo que, aunque no prescinde del 
paso por la imagen del otro, la limita sólo a su calidad de estí-
mulo visual. 

Algunas críticas 
La teoría de las neuronas especulares puede ser objeto de 
variadas consideraciones. En primer lugar, situaremos el pun-
to de vista de Helena de Preester, perteneciente al Departa-
mento de Filosofía de Gante, Bélgica, quien, en su texto “Two 
phenomenological logics and the mirror neurons theory” (De 
Preester 2005, 45-64), realiza un análisis crítico de la misma, 
contrastándola con las teorías filosóficas de raigambre feno-
menológica de Husserl y Maurice Merleau-Ponty respecto del 
problema del cuerpo y su relación con la intersubjetividad. En 
apretada síntesis, podemos decir que para Husserl el término 
mediador entre el yo y el otro es el cuerpo viviente, cuya fun-
ción de alerta visual y auditiva le permite, gracias a una analo-
gía perceptual, identificarse con el otro y ser capaz de enten-
derlo e imitarlo. La autora plantea que Stamenov sigue un 
estilo “husserliano” de razonamiento, en la medida en que en 
la teoría de las neuronas especulares la observación del otro 
causa una “resonancia” del sistema motor del observador. Es-
ta resonancia, que Preester traduce forzadamente como em-
patía o comprensión de la acción, consiste en el mapeo de la 
representación kinestésica de uno a partir de la percepción 
visual del otro. Para ambos, Stamenov y Husserl, la “compren-
sión de la acción” surgiría de una identificación previa. A su 
vez, la autora afirma que, al hablar de esta clase de neuronas, 
Stamenov también se sirve de un punto de vista “merleaupontiano” 
de pensamiento, en tanto que para Merleau Ponty la identifica-
ción corporal sólo es posible en el contexto de los comporta-
mientos intencionales: según el fenomenólogo francés, las 
conductas del otro dirigidas a una meta similar apelan a las 
posibilidades del cuerpo del espectador y dan paso a una imi-
tación. Así, la identificación o la imagen corporal es el resulta-
do del encuentro de dos individuos que comparten un mismo 
propósito. A diferencia de Husserl, para quien el alerta percep-
tual es lo que funciona como término mediador, para Merleau-

Ponty, el intermediario es el mundo y una situación común 
significativa que hace surgir conductas semejantes en dos se-
res humanos. En suma, en una suerte de extrapolación de 
conceptos filosóficos al campo de la neurología, la investiga-
dora belga culmina señalando que el postulado de las neuronas 
especulares adoptaría ambas clases de lógica sin separarlas 
claramente: por un lado, al hablar de la sensibilidad de las neu-
ronas especulares a actos motores relacionados con objeti-
vos específicos, Stamenov emplea un modo de pensamiento 
“merleaupontiano”; por otro, la hipótesis de funcionamiento 
neuronal en términos de “comprensión de la acción” e imitación, 
sigue más bien un tipo de razonamiento “husserliano”. Si bien 
la autora opina que el uso implícito de dos referencias parcial-
mente conflictivas puede debilitar las bases teórico-conceptuales 
del supuesto de las neuronas especulares, no podemos soslayar 
el reduccionismo en el que incurre al hacer una lectura forzada 
de una doctrina de raíces claramente neurológicas apelando a 
categorías ajenas al ámbito neurocientífico y al espíritu que 
anima el trabajo de Stamenov. 
Para concluir, algunas observaciones sobre el cuerpo en la 
relación entre neurociencias y psicoanálisis. Hemos expuesto 
cómo, en el marco de un paralelismo psicofísico complejo y 
sofisticado, Stamenov cree encontrar un soporte biológico que 
asegura un “sentimiento intestino de corporización estable y 
experiencia de sí unificada” (Stamenov 2005, 22). Hemos visto 
también de qué manera, en su singular perspectiva ontogené-
tica, el semejante juega allí el mero rol de un activador del 
grupo neuronal especular que dispara en el individuo la repro-
ducción de imágenes corporales ajenas. Se trata entonces de 
un cuerpo cuasi reducido al organismo, un cuerpo sin sujeto, 
cuya determinación hace cortocircuito con el Otro y crea la 
ilusión de una coaptación con la psique. No es éste, por su-
puesto, el cuerpo que atañe al psicoanálisis. El cuerpo del psi-
coanálisis es un cuerpo hablado por el Otro, es decir, atravesa-
do por la estructura del lenguaje, lo que implica la imbricación 
de los registros simbólico, imaginario y real. “Trozo” recortado 
por la cizalla del significante, gestalt completa en oposición a 
la discordancia inicial, superficie agujereada por la pulsión, el 
complejo cuerpo del psicoanálisis está en las antípodas de 
cualquier concepción organicista. El cuerpo es también el lu-
gar de inscripción del síntoma, en donde el lenguaje se revela 
como un factor fundamentalmente perturbador del viviente, 
abriendo a su vez las puertas a una práctica única, basada en 
la experiencia de un real propio y no en la conformidad con los 
objetos producidos por el discurso científico. Lo anteriormente 
referido permite desprender las razones por las cuales -tanto 
en lo que concierne específicamente al cuerpo como en lo que 
respecta al objeto de abordaje en general- la relación entre 
psicoanálisis y neurociencias sólo puede ser de disyunción. 
Psicoanálisis y neurociencias tratan de reales distintos, radi-
calmente heterogéneos. El real propio del psicoanálisis, que 
Lacan escribió con la letra del objeto a y cuya extracción es 
necesaria para que “haya un cuerpo”, es un real que no se 
superpone ni se podrá localizar jámás en el real objetivable de 
las neurociencias. Al menos así lo advirtió Freud cuando, al 
despertar tempranamente de la quimera de una psicología de 
base neuronal, escribe a su amigo Fliess: “Ya no atino a com-
prender mi propio estado de ánimo cuando me hallaba dedica-
do a incubar la psicología; [ahora] me parece una especie de 
aberración mental” (Freud 1895, 58).
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