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¿QUÉ CLAVES VISUALES SON MÁS RELEVANTES 
PARA ORIENTARSE EN EL ESPACIO?

Daneri, María Florencia; Muzio, Rubén N.; Casanave, Emma B.
CONICET - Universidad de Buenos Aires

RESUMEN
La capacidad de orientarse en el espacio es muy importante 
para la supervivencia. Los anfibios, al igual que muchos otros 
vertebrados, son capaces de este tipo de aprendizaje espacial. 
El objetivo de este trabajo es determinar la importancia de la 
distancia entre las claves visuales y el refuerzo en el aprendizaje 
espacial. Para ello, se utilizaron 18 sapos macho adultos des-
hidratados parcialmente, entrenados durante 24 sesiones de 3 
ensayos cada una. Los animales debían localizar en un open 
field (‘arena circular’) cuál de las 4 piletas ofrecidas era la que 
contenía el refuerzo (agua). Se entrenaron tres grupos de ani-
males: Above (con una clave visual encima de la pileta reforza-
da), Near 10 (clave visual encima a 10 cm de la pileta reforzada) 
y Near 30 (clave visual a 30 cm). Los animales del Grupo 
Above lograron alcanzar el criterio de aprendizaje luego de 11 
sesiones de entrenamiento, los del Grupo Near 10 luego de 18 
sesiones y los del Grupo Near 30 luego de 23. Estos resultados 
demuestran que: i) las claves visuales ambientales cercanas 
al refuerzo son más relevantes que las lejanas; y ii) los animales 
se orientan más rápidamente en el espacio cuanto más cerca-
nas estén dichas claves.

Palabras clave
Aprendizaje espacial Claves visuales

ABSTRACT
WHICH VISUAL CUES ARE MORE RELEVANT FOR 
SPATIAL ORIENTATION?
The spatial orientation capability is very important for survival. 
Amphibians, as well as many other vertebrates, are capable of 
this kind of spatial learning. In this work the importance of the 
distance between visual cues and the reinforcement in spatial 
learning was established. 18 partially dehydrated male adult 
toads were trained for 24 sessions of 3 trials each. Animals had 
to locate on an open field (86 cm diameter, white walls) which 
out of 4 containers was full with water. 3 groups of animals 
were used: Above (visual cue above reinforced container), 
Near 10 (visual cue 10 cm away from reinforced container) and 
Near 30 (visual cue 30 cm away from reinforced container). 
Animals in the Above group needed 11 training sessions to 
reach the learning criteria, Near 10 animals 18 sessions and 
Near 30, 23 sessions. Conclusions: i) visual cues near the 
reinforcer are more relevant than far ones; ii) animals learn 
faster as closer the visual cues are.
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INTRODUCCIÓN
La capacidad de orientación en el espacio es fundamental pa-
ra la supervivencia de los animales. Eso les permite recordar 
la localización de fuentes de alimento, refugios, potenciales 
parejas y sitios de apareamiento. Los animales emplean dife-
rentes estrategias básicas para orientarse, aprendiendo a 
acercarse o alejarse de una clave en particular (aprendizaje de 
guía; 1, 2) u orientarse mediante la ejecución de giros en res-
puesta a alguna clave (estrategia de giro; 3). También pueden 
aprender la localización de un lugar en el espacio mediante la 
codificación simultánea de sus relaciones espaciales con múl-
tiples claves ambientales (mapas cognitivos; 4, 5). Numerosas 
evidencias apoyan la participación del hipocampo de los ma-
míferos y las aves en el aprendizaje y la memoria espacial (6, 
7). En peces y reptiles, el sustrato neural implicado podría co-
rresponder a estructuras telencefálicas homólogas al hipo-
campo (pallium lateral y medial, respectivamente) (8). Así, en 
mamíferos, aves, reptiles y peces, las lesiones del hipocampo 
o estructuras funcionalmente homólogas producen deficien-
cias en la resolución de tareas espaciales basadas en el em-
pleo de múltiples claves distribuidas en el entorno, pero no en 
tareas que requieren estrategias básicas (3, 6, 9). En la actua-
lidad no existen estudios realizados para investigar los siste-
mas de aprendizaje y memoria espacial de los anfibios, hecho 
llamativo ya que resultan excelentes modelos de cerebro sim-
ple sin neocortex, donde se esperan hallar aquellos compo-
nentes básicos del aprendizaje espacial (i.e. sin modulación 
cortical) de aparición temprana en el curso de la evolución. Se 
planteó entonces como objetivo estudiar la importancia de la 
distancia entre las claves visuales y el refuerzo en el aprendizaje 
espacial.
 
MATERIALES Y MÉTODO
Se utilizaron 18 sapos macho adultos (Bufo arenarum) deshi-
dratados parcialmente, entrenados durante 24 sesiones de 3 
ensayos cada una. Los animales debían localizar en el open 
field cuál de las 4 piletas ofrecidas era la que contenía el re-
fuerzo (agua deionizada). Los sujetos se dividieron en 3 grupos: 
Grupo Above (clave visual a 10cm de altura justo encima de la 
pileta reforzada), Grupo Near 10 (clave visual también a 10cm 
de altura, pero a 10 cm a la derecha de la pileta reforzada) y 
Grupo Near 30 (clave visual a la misma altura que el grupo 
anterior, pero a 30 cm a la derecha de la pileta reforzada).
 
RESULTADOS
Los tres grupos mostraron diferencias significativas en el tiem-
po de adquisición hasta llegar a criterio de aprendizaje. Los 
animales del Grupo Above adquirieron la respuesta luego de 
11 sesiones de entrenamiento. Los animales del Grupo Near 
10 necesitaron 18 sesiones de entrenamiento y los animales 
del Grupo Near 30 lo hicieron después de 23 sesiones. Un 
ANOVA de 2 factores con medidas repetidas señala que exis-
ten diferencias significativas tanto entre grupos como en el 
factor tiempo. Un test LSD a posteriori mostró diferencias sig-
nificativas entre los 3 grupos.
 
DISCUSIÓN
Estos resultados demuestran que la distancia de las claves 
visuales ambientales al refuerzo es un factor importante que 



538

regula el ritmo de aprendizaje: cuanto más cercanas están las 
claves, los animales se orientan más rápidamente en el espa-
cio. En el futuro se estudiará en estas condiciones el efecto de 
la lesión del pallium medial (región del cerebro homóloga al 
hipocampo de los mamíferos). Esta estructura demostró estar 
implicada en el aprendizaje espacial de guía y de giro en este 
grupo utilizando un procedimiento de laberinto en cruz (plus 
maze).
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