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LA CREENCIA EN LA JUSTICIA INMANENTE
COMO UNA MODALIDAD DE LA CREENCIA
IDEOLOGICA EN UN MUNDO JUSTO

Barreiro, Alicia Viviana
Facultad de Psicologia, Universidad de Buenos Aires

RESUMEN

La investigacion que se presenta tiene por finalidad indagar los
vinculos entre la construccion racional e individual de conoci-
mientos sociales y los saberes producidos colectivamente. Pa-
ra ello se indagaron las relaciones entre la creencia en la
justicia inmanente -descripta por Piaget- y la creencia en un
mundo justo -conceptualizada por Lerner- en sujetos de 6 a 18
afios. Se concluye que la creencia en la justicia inmanente
seria una modalidad de justificacion de la creencia ideoldgica
en un mundojusto producto de las propiedades del pensamiento
egoceéntrico infantil.
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ABSTRACT

THE BELIEF IN IMMANENT JUSTICE AS A MODALITY OF
THE IDEOLOGICAL BELIEF IN A JUST WORLD

The aim of this research is to study the relationships between
the rational and individual construction of knowledge and the
knowledge produced collectively. With this objective, the
relations between the beliefinimmanent justice -conceptualized
by Piaget- and the belief in a just world -conceptualized by
Lerner- were investigated in 6 to 18 years-old subjects. We
concluded that the belief in immanent justice could be a way to
justify the ideological belief in a just world with the properties of
the egocentric thought.
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INTRODUCCION

La creencia en la Justicia Inmanente (en adelante JI) fue con-
ceptualizada por Piaget (1932/1971) como la creencia infantil
en que la naturaleza o los objetos pueden castigar las malas
acciones de manera automatica. La misma se ubica al interior
de la moral heteronoma y, al igual que ésta ultima, es el resulta-
do de la obediencia y el egocentrismo infantiles. Segun Piaget,
la creencia en la JI se abandona alrededor de los doce afios,
en términos generales. Asimismo, sefiala que en algunos ca-
s0s no desaparece, sino que se traslada a otros objetos como
puede ser la religion, lo cual da lugar a cierta ambigiiedad en
su planteo. Otros autores (Callan, Ellard & Nicol, 2006; Jose,
1990; Lakshimi & Winer, 2004) han identificado la presencia de
la JI en adultos, pero con una metodologia sumamente dife-
rente de la cualitativa utilizada por Piaget, por lo tanto, es du-
doso si el fendmeno que describen es equiparable a la JI
piagetiana.

Por otra parte, la Creencia en un Mundo Justo (en adelante
CMJ) fue identificada por estudios pertenecientes a la psicolo-
gia social (Lerner, 1965; 1998; Rubin & Peplau, 1973, Furham,
2003) y refiere a la necesidad de creer que el mundo es un
lugar justo donde cada uno obtiene lo que merece. Tal creencia
colectiva -investigada sélo en sujetos adultos- cumple funcio-
nes a nivel social e individual: permite que los sujetos planifi-
quen su futuro dando estabilidad al entorno y se asocia positi-
vamente con estrategias positivas de afrontamiento (Dalbert,
2001). Sin embargo, sus consecuencias son negativas para la
vida social porque culpabiliza a las victimas de injusticias y se
asocia positivamente con actitudes autoritarias y discriminado-
ras (Furnham, 2003).

En trabajos anteriores hemos expuesto los argumentos y da-
tos empiricos que nos llevan a considerar que la CMJ seria el
resultado de un proceso de apropiacion individual de una
creencia ideoldgica cuya finalidad es justificar y legitimar el or-
den social establecido (Barreiro & Castorina, 2006), version
compartida por algunos psicélogos sociales (Deconchy, 1984;
Doise, 1987, entre otros).

La similitud entre la JI y la CMJ, la heterogeneidad de versiones
respecto de su desarrollo, asi como también la ausencia de
investigaciones dedicadas a indagar empiricamente las rela-
ciones entre ambas, plantea algunas preguntas a las que in-
tentamos dar respuesta durante la investigacion que aqui pre-
sentamos: ¢jLa creencia en la justicia inmanente se abandona
con el desarrollo? ;Cual es la relacion entre la creencia en la
Jl'y la CMJ? 4 Se trata del mismo fenémeno visto desde pers-
pectivas tedricas y metodolégicas diferentes? Sobre todo, con-
sideramos que el andlisis de los resultados obtenidos permite
esbozar una respuesta a la pregunta sobre la intervencion de
conocimientos producidos colectivamente en la construccion
individual de conocimientos sociales.

METODOLOGIA

Tipo de estudio: Descriptivo-correlacional

Disefo: Transversal - evolutivo

Muestra: El muestreo se realizé por cuotas. La muestra se
compone de 135 participantes cuyas edades abarcaban el
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rango de 6 a 18 afios ( = 11, 6; DS = 3,05). Los mismos asistian
en un 57% a una escuela de nivel primario y en un 43% a una
escuela de nivel medio, ambas de gestion publica. Respecto
del nivel educativo de sus padres consideramos el maximo
nivel alcanzado por alguno de los dos, siendo: 24% primario,
40% secundario, 16% terciario y 20% universitario
Instrumento: Metodo clinico-critico piagetiano (Piaget, 1926/
1984). Utilizamos como disparadores del dialogo tres relatos
hipotéticos: dos referidos a un castigo por una falta y otro a
una recompensa por haber realizado una buena accion. Tam-
bién recurrimos a la lectura de la siguiente frase. En la vida la
gente recibe lo que merece.

RESULTADOS

Para el analisis del los datos en un primer momento utilizamos
categorias construidas por Piaget (1932/1971) al describir el
desarrollo de la JI: presente, intermediaria y ausente. Sin em-
bargo, al avanzar en el trabajo resultaron insuficientes para
abarcar la complejidad de los argumentos brindados por los
sujetos. En muchos casos éstos Ultimos afirmaban que en la
vida cada uno obtiene lo que merece, es decir, respondian en
los términos de la CMJ, pero presentaban diferencias en el
modo de explicar como es que esto ocurre. Por lo tanto, con-
servamos la categoria de JI a la Naturaleza para aquellas
respuestas que correspondian a la definicién piagetiana de la
Jl'y construimos nuevas categorias y subcategorias que deta-
llaremos a continuacion.

A) Creencia en la justicia del mundo (CMJ): Incluye las res-
puestas que refieren a que el mundo es un lugar justo donde
cada uno obtiene lo que merece. Los diferentes modos en los
que se justifico dicha creencia dieron lugar a la diferenciacion
de tres subcategorias:

-CMJ por Justicia Inmanente a la Naturaleza: Incluye aquellas
respuestas que afirman que las cosas buenas o malas que
ocurren en la vida son castigos o recompensas llevados a ca-
bo de modo automatico por la naturaleza. Esta categoria co-
rresponde a lo que Piaget denominé como JI:

-CMJ por reciprocidad social: Incluye respuestas que refieren
a que cada uno obtiene lo que merece, porque los otros actian
con uno como uno actué con ellos. Se trata de sujetos que no
presentaban un pensamiento animista y, por lo tanto, no creian
en la existencia de sanciones automaticas, como las que se
presentaron en los relatos hipotéticos. Sin embargo, en el caso
de la frase “en la vida la gente recibe lo que merece” manifies-
taron este tipo de CMJ. Mas alin, en algunos casos interpretaron
los relatos hipotéticos de tal modo de hacer intervenir a la reci-
procidad social.

- CMJ por Mérito Personal: Incluye aquellas respuestas que
afirman que lo que ocurre en la vida es consecuencia de actos
realizados de manera individual o de algun otro atributo perso-
nal, como por ejemplo: esfuerzo, descuido, responsabilidad,
etc. Estos sujetos tampoco creian en la existencia de sanciones
automaticas, pero si creian que en la vida cada uno obtiene lo
que merece. Al igual que en el caso anterior, algunos sujetos
también interpretaron los relatos de tal manera de hacer inter-
venir el mérito personal.

B) Oscilantes: Se incluyen las respuestas en las que coexisten
la CMJ y la afirmacién de que las cosas en la vida ocurren por
Azar, en una tension conflictiva, ya sea que prime una u otra.
Se trata de respuestas que incluyen en su mismas una afirma-
cion y la negacion de tal afirmacion.

-Azar y CMJ por partes iguales: Se incluyen en esta categoria
las respuestas que alternan entre un tipo u otro de respuesta
sin que ninguno de ellos predomine claramente. Ademas, se
distinguieron tres subcategorias segun los tres modos de justi-
ficar la CMJ, detallados en la categoria anterior.
-Predominancia la CMJ sobre el Azar: Incluye aquellas res-
puestas en las que prima la CMJ en sus diferentes modalida-
des, aunque los sujetos aceptan la posibilidad de que lo que
ocurre en la vida no esté determinado y ocurra por azar. Tam-

412

bién se compone de tres subcategorias segun el modo de
justificar la CMJ.

- Predominancia del Azar sobre la CMJ: Se incluyen en esta
categoria aquellas respuestas en las que prima claramente el
azar como modo de explicar lo que ocurre en la vida, pero los
sujetos aceptan la posibilidad de la CMJ, segun sus modalida-
des diferentes, dando lugar a tres subcategorias.

C) Azar: Se incluyen en esta categoria aquellas respuestas
que afirman que las cosas buenas o malas que ocurren en la
vida no tienen ninguna relacion con las acciones o caracteris-
ticas individuales de las personas a las que les ocurren.

Una cuarta categoria incluia las respuestas que consideraban
que lo que ocurre en la vida es consecuencia de la Intervencién
Divina, pero este tipo de respuestas -halladas en seis sujetos-
no fueron tenidas en cuenta para el andlisis posterior porque
consideramos que correspondian a otro tipo de creencia social
diferente de la CMJ, cuyo estudio requeriria un investigacion
especifica.

Los diferentes tipos de respuestas se distribuyen de la siguiente
manera segun la edad de los sujetos:

- La presencia de la CMJ se encuentra presente en todas las
edades indagadas, aunque muestra una tendencia decreciente,
pasando del 53% de las respuestas de los sujetos de 6 afios al
10% en los de 18 afos. Ademas, atendiendo a las distintas
subcategorias de la CMJ, encontramos respuestas que refie-
ren a la CMJ por JI a la Naturaleza sélo hasta los 9 afios. En
cambio, las respuestas que se basan en la reciprocidad social
mantendrian constante su presencia en las diferentes edades
con alrededor del 10% de las respuestas. A su vez, las res-
puestas que se basan en el mérito personal se hallaron sélo a
partir de los 11 afios y mantienen su presencia constante con
alrededor de un 10% de las respuestas hasta los 18 afios.

-La presencia de respuestas Oscilantes se mantiene alrede-
dor de un 50% o 60% de las respuestas en todas las edades,
sin presentar diferencias en la frecuencia de aparicion de sus
subcategorias.

-Las respuestas basadas en el Azar también se hallaron en
todas las edades, pasando de del 8% de las respuestas en los
sujetos de 6 afos a el 40% de las respuestas de los sujetos de
18 afios.

DISCUSION

Los resultados indicarian que la creencia en la JI, tal como fue
identificada por Piaget, seria una modalidad de justificar la
CMJ que desapareceria con el desarrollo, dejando su lugar a
formas de justificacion mas complejas. La predominancia ini-
cial de las justificaciones basadas en la JI a la Naturaleza seria
compatible con los planteos piagetianos respecto del pensa-
miento egocéntrico y animista infantil mediante por el cual los
sujetos consideran que por ejemplo, un puente puede castigar.
Asimismo, las respuestas basadas en la reciprocidad social y
en el mérito personal darian cuenta de un mayor desarrollo
cognoscitivo ya que en ellas se manifiesta una descentracion
del propio yo que permite diferenciar la situacién personal de
la de los otros y emitir juicios en consecuencia. Mas aun, pen-
samos que la JI seria el resultado de la elaboracién intelectual
de un saber social preexistente en la cultura -la CMJ- al interior
de la configuracion egocéntrica infantil. Ademas, la persisten-
cia de las respuestas oscilantes a lo largo del desarrollo indica-
ria la coexistencia de dos modos de pensamiento que convi-
ven en un estado de tension que no logra resolverse. Tal esta-
do de tensién pondria de manifiesto la fuerza con la que se
impone la creencia ideoldgica en el mundo justo condicionando
el desarrollo de las argumentaciones racionales.
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