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EL DISCURSO ANALITICO, LA HISTORIA Y LA LETRA.
REFLEXIONES SOBRE LA HISTORIA EN EL SEMINARIO
XX (1972-1973) DE JACQUES LACAN

Otero, Sebastian Matias
Universidad de San Martin. Argentina

Resumen

El presente articulo pretende examinar y comparar, las construccio-
nes tedricas de la teoria politica posfundacional sobre Ia historia y
la historiografia y las elaboraciones de Jacques Lacan, en torno a
la historia y la ciencia del historiador en Aun (1973). Se discernira
las posibles razones del rechazo de Lacan por la historia. Para tal
propdsito, desarrollaremos la funcion de lo escrito en tanto letra y
su diferencia con el significante. Asimismo, se ilustrara describira
la convergencia entre la letra matematica y la letra analitica. Por
ultimo, analizaremos la relacion de la letra con la sutura imaginaria
que da consistencia a la historia .
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Abstract

ANALYTIC DISCOURSE, HISTORY AND LETTER. REFLECTIONS ON
HISTORY IN LACAN SEMINAR XX (1972-1973).

The aim of this article is to examinate the post foundational political
thought on history and historiography and comparing them with
Lacan thoughts on history in Encore (1973). In this sense, we will
establish possible reasons for Lacan rejections to history. With that
purpose, the article will elaborate the difference between letter
and signifier. Also, we will describe the convergence between the
mathematic letter and the analytic letter. At last, we will analize the
imaginary suture of that history produces and its relation with the
letter.

Key Words
History, Letter, Other sex

El presente escrito pretende interpelar a la practica de los histo-
riadores, la historiografia, a partir de construcciones tetricas de la
teoria politica posfundacional.En el primer apartado abordaré las
consideraciones que realiza Jean Claude Milner en relacion a la
policia y la historia, las cuales seran confrontadas con los sutiles
sefialamientos aportados por el filosofo politico Jacques Ranciere
(1) a proposito del vinculo entre la ciencia de los historiadores y
la politica. En segundo termino, desarrollaré algunas de las consi-
deraciones de Jacques Lacan sobre la historia y la historiografia.
Finalmente, el escrito cierra con consideraciones en torno a la letra,
la escritura y la historiografia.

1. Historiografia, psicoanalisis y politica

A continuacion presentaré dos puntualizaciones que inquieren al
historiador y su ciencia. A primera de ellas desde una perspecti-
va psicoanalitica; la segunda, desde la teoria politica. A pesar que
ambos desarrollos difieren en las problematicas que animan am-
bas aproximaciones, esgrimo a manera de avance de lo que se
desarrollara luego, que ambas denuncian cierta imposibilidad de
la historiografia.

Jean Claude Milner en Los Nombres Indistintos (1983) sostiene
-en relacion a la distincion entre los registros Simbdlico, Imagina-
rio y Real- que todas las doctrinas racionales de la conducta, y
singularmente entre ellas la politica y la historia, suponen que las
situaciones sociales y politicas a analizar tienen propiedades por
si mismas; siendo a su vez dicha suposicion, la condicion de posi-
bilidad de una historia racional, en cuanto teoria descriptiva de las
propiedades de una situacion. Segun Milner, lo imposible para la
politica y la historia es que “un gesto pueda crear las condiciones
que lo hagan justo y oportuno retroactivamente” (Milner, 1983:15).
Este gesto es el corte (Milner, 1983: 14) Asi pues, encontramos,
segun el linglista francés, que la historiografia genéricamente ra-
cional tiene un imposible; por otro lado, que lo imposible se enlaza
con la nocion de corte.

Considero relevante establecer una comparacion entre lo anterior-
mente sefialado por Milner con las reflexiones del filosofo francés
Jacques Ranciére realizadas a propdsito de la ciencia del historiador
en el capitulo que cierra El desacuerdo (1995), obra de suma im-
portancia para los estudios posfundacionales. En dicho capitulo, el
filosofo francés sostiene que el estado consensual propio de la era
nihilista precisa de partes reales, poseedoras de propiedades asigna-
das por la Idgica policial; dichas partes pueden ser compuestas por
comunidades dotadas de reconocimiento de su identidad y su cultura
(Ranciére, 1995: 154). Lo que no tolera el estado consensual, como la
Idgica policial es el falseamiento de la cuenta, la parte de los sin-par-
te; es decir, el estado consensual tolera el ethnos pero no el demos.
(Ranciére, 1995:155). Si la logica policial implica un reparto de lo vi-
sible y decible, prohibe (Ranciére 1995:158) o vuelve impronunciable
(Ranciére, 1995:157) - desde una lectura psicoanalitica, Ranciére, a
primera vista, no parece distinguir entre lo imposible y lo prohibido-
ciertas declaraciones las cuales deben someterse a una regla de au-
tenticidad (Ranciere, 1995:157) . Aqui es donde interviene la ciencia
del historiador. El historiador -sostiene Ranciére- se encuentra preso
de su razon, “para que un hecho sea comprobado, es preciso que
sea pensable; para que sea pensable, es preciso que pertenezca a lo
que su tiempo hace pensable, que su imputacion no sea anacronica”
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(Ranciere 1995: 163). Sin embrago, la logica policial del orden afirma
no hacer mas que lo tnico que es posible hacer en un tiempo dado,
es decir , el anacronismo esta excluido de la logica policial. Es preciso
destacar, que Ranciéere vuelve a la cuestion del anacronismo en Le
concept d’anachronisme et la vérité de I'historien (1996) en el cual
reafirma la relacion entre la razon del historiador y la limitacion de lo
posible: la imputacion de anacronismo denuncia no la imposibilidad
de un acontecimiento en una fecha determinada sino la imposibilidad
de su existencia. Asimismo, opone la acronia al anacronismo, la cual
es una palabra, un acontecimiento, una secuencia significante fuera
de “su” tiempo, dotada de asegurar el salto o la conexion de una linea
temporal a otra, al punto que -sostiene Ranciére - es merced a esos
saltos y esas conexiones que existe un poder de “hacer” la historia.

Podemos ahora confrontar lo afirmado por Milner (1983) con las
observaciones de Ranciére. Lo que la historia racional -segun Mil-
ner- como teoria descriptiva de las propiedades de una situacion
- la relacion de la historia con la l6gica policial en E/ Desacuerdo -
tiene por imposible es el corte, uno de los nombres de lo Real, que
no preexiste a las propiedades de una situacion, o bien que no se
circunscribe lo pensable en su tiempo -segun Ranciére -.

2. El seminario XX, la historiografia y la historia

Lacan por su parte se refiri6 a la Historia en el seminario Aun (1973)
como “esa cosa que detesto, por las mejores razones”. Lo cual debe
leerse conjuntamente con “ “Lo que se escribe €s la letra, y la letra no
siempre se fabrico de la misma manera. Al respecto, se hace historia,
historia de la escritura y se devanan los sesos imaginando para qué
diablos servirian las pictografias mayas o aztecas (.. .) Preguntas seme-
Jjantes constituyen la funcion habitual de la Historia (. ..) sobre todo no
toquen la hache de hacha, inicial de la Historia” (Lacan 1973: 60) “ En
este apartado analizaremos posibles causas del rechazo centrando-
nos principalemente en el estatuto de la letra en el discurso analitico.

2.1 La relacion sexual no puede escribirse: sobre la letra y la es-
critura.

No hay relacion sexual sustenta aquellas conceptualizaciones que
dentro del el campo de la teoria posfundacional utilizan constructos
lacanianos. De la ausencia de relacion sexual, puesto que no puede
escribirse La mujer sino por medio de una barra sobre el articulo
definido, se sigue que el universal de la mujer no existe. Dicha pro-
posicion lacaniana encuentra su correlato en la sociedad no existe
(Laclau 2005). Queda sin embargo, sin resaltarse, que si la relacion
sexual no existe es porque ésta no puede escribirse y, no obstante,
a la ausencia de relacion sexual “se debe que haya cierto efecto
de discurso que es la escritura” (Lacan 1973: 47). A continuacion
desarrollaremos estos dos puntos , la imposibilidad de la relacion
sexual y su imposibilidad como condicién de discurso, por un lado;
la letra como efecto de discurso, por otro lado . Finalmente, si todo
lazo social es un discurso (Lacan 1970) y este se basa en la impo-
sibilidad, de alli que pueda ser tomado por Laclau como la sociedad
es imposible o0 no hay sociedad.

Lacan afirma que podria escribirse efectivamente x R y como for-
mula de la relacion sexual. No obstante,sefiala en referencia por
ejemplo a Freud, que tomados desde el discurso analitico, toda y,
es decir aquello que vale como el significante mujer, no es tomada
sino como la madre, a la vez que todo x, el significante hombre,
entra en juego como significante es decir como castrado realciona-
do al goce falico. (Lacan 1973: 47); es decir que “todo lo que esta
escrito parte del hecho de que sera siempore imposible escribir la

relacion sexual como tal (Lacan 1973:46)

La letra es efecto de discurso :Lacan retoma su obseravcion realiza-
da en el seminario inédito Los nombres del padre (1961) y el escrito
Funcién y campo de la palabra (1953) sobre la letra en el alfabeto
fenicio y su descubrimiento en ceramicas egipcias en las cuales las
letras servian como marcas de fabrica. Si en los escritos anteriores
resaltaba la letra como rebus y el nombre como marca de fabrica
en el seminario XX la esta letra del alfabeto fenicio vale como marca
del mercado, es decir como efecto de un discurso. A continuacion
sefiala que este uso es previo a los fines de la connotacion del
significante. 47.j Asimismo, eneste punto Lacan no procede con re-
laciones masivas sino que considera que debe estudiarse la letra a
nivel de la historia de cada lengua. Ahora bien, la historia equivale
a discurso como puede entreverse del desplazamiento del discurso
chino, al matematico y de alli al analitico para oponerlos. La letra
matematica, como se la utiliza en la teoria de los conjuntos no tiene
el mismo valor que en la letra en el discurso analitico. No obs-
tante, sefiala que puede haber un vinculo de convergencia, debido
a que cualquier efecto de discurso esta hecho de letra. Lo propio
del discurso analitico es la lectura “En el discurso analitico ustedes
suponen que el sujeto del inconsciente sabe leer” el lapsus, como
formacion del inconsciente indica que algo significa y que puede
leerse de infinidad de maneras. “En el discurso analitico, se trata
siempre de lo siguiente: a lo que se enuncia como significante se
le da una lectura diferente de lo que significa” (Lacan 1973: 49) La
letra es anterior a la connotacion del significante, como Lacan se-
falo previamente, sin embrago, podemos entender que la elabora
y la perfecciona. Ahora bien, la infinidad de lectura contrasta con la
imposiblidad de escritura de la relacion sexual.

2.2 El rechazo a la historia o0 a la historia le horroriza la letra

“Cosa del todo evidente en el menor de los pasos de esa cosa que
detesto por las mejores razones, la Historia.” (Lacan 1973: 59) ;Qué
es aquello que presenta el peso de la evidencia? La imposibilidad
de decir lo que fuere sin subsistir bajo la forma del Otro. Consi-
deramos necesario referir al decir y al Otro, aunque como sefia-
le la cita es imposible su discernimiento. La Historia esta hecha
-sostiene Lacan y discierne la Historia como la historiografia, es
decir la produccion cientifica del historiador de la Historia de los
acontecimientos vividos (2)- precisamente, para darnos la idea que
algun sentido tiene. Por el contrario, sefiala Lacan que se debe leer,
en lugar del sentido, los efectos del decir de otro, toda vez que el
decir se produce en lugar del Otro. El historiador argentino Omar
Acha sigue esta lectura en No es toda la Historia (2010: 267-282) .
No obstante , consideramos que esta lectura, si bien sigue a Lacan
en su oposicion a la Historia ligada al sentido no evaltia la oposicion
que a la lectura como decir del Otro indica Lacan.

Luego de referirse a la lectura del decir de otro, sefiala, con cierto
estilo mordaz indudablemente, que “es necesario que eso conduzca
a algo, que sirva, que sirva, en nombre de Dios, para que se las arre-
glen, para que Se avengan, para que, a pata cojeando, lleguen pese
a todo a dar asomo a ese sentimiento llamado amor. “(Lacan 1973:
61) siendo que es necesario que conduzca a la reproduccion de los
cuerpos. Previamente, habia indicado que lo que suple a la relacion
sexual es el amor. Seguidamente, Lacan refiere al Otro como lugar
de la verdad en el cual se sostiene la hipdtesis de Dios en tanto - a
partir de la condensacion por homofonia entre decir y dios - Dios es
el lugar donde se produce el decir, 0 bien “por poco, el decir se hace
Dios”. (Lacan 1973: 61) Frente a la pregunta por otro efecto del len-
guaje que no sea la reproduccion de los cuerpos, Lacan insiste en
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lo escrito. De esta manera, Lacan retoma su referencia a la Historia
en relacion a lo escrito y sefiala que lo que se escribe es la letra
y no siempre se la fabricd de la misma manera. La historia de la
escritura se sustenta en la busqueda de sentido en torno a la letra.
Aqui creemos que se encuentra el rechazo de Lacan a la Historia
como Sentido. Lacan encuentra en la letra matematica una lectura
que no abreve en el sentido; la letra matematica -sostiene Lacan-
es aquella mediante la cual puede abordarse- gracias a la teoria de
los conjuntos- un Uno no intuitivo, fusional, amoroso.

La oposicion al decir de otro se sostiene en la referencia al amor nar-
cisista, el cual testimonia la pregunta de como puede haber amor por
otro. ¢ Qué tomar del lenguaje - es la pregunta que se hace Lacan para
precipitar el encuentro como convergencia entre la letra matematica
y la analitica- entendido como lo que funciona para suplir la ausencia
de la dnica parte de lo real que no puede llegar a formase del ser, es
decir, la relacion sexual “;Qué soporte encontrar en el hecho de no
leer sino letras?” (Lacan 1973: 62) En este punto Lacan confia que la
letra matematica oriente al discurso analitico a sustentar a los demas
discursos. La respuesta se encuentra en la relectura de su sofisma
de los tres prisioneros en El tiempo l6gico y el aserto de certidumbre
anticipada. Lacan sostiene que la relectura se afirma en lo escrito y
no en el decir. “Alli puede muy bien leerse, si se escribe y no solo si
se tiene oido” (Lacan 1973: 63). Del oido y del decir se destaca que
la intersubjetividad puede ser una salida salvadora. Lacan, en este
momento, sefiala que debe leerse que cada uno de los prisioneros
interviene en relacion a los otros dos, como el objeto a que es bajo la
mirada de los otros. No hay dos, sino que captados desde la letra a,
los dos son uno. Entre los dos, hay siempre el Uno y el Otro, el Uno 'y
la amindscula, y “en ninglin caso puede tomarse el Otro por un Uno”
sino Uno mas a. Por lo tanto, sostenemos que el Otro que es, segun la
conceptualizacion de Milner en los Nombres Indistintos (1983: 28-36)
el Otro Real, no el Otro del significante, sino el Otro de la heteroge-
neidad absoluta, el cual no es capturable ni desde lo nombres simbo-
licos de mujer y hombre, ni desde las representaciones imaginarias
ligadas a las propiedades de los cuerpos sexuados. Es decir, el Otro
Sexo, 0 bien un sexo que no es Uno (Copjec 2006: 102)

3. A modo de cierre

Lacan afirmé que la ausencia de relacion es suplida por el amor para
luego afirmar que es necesario otro abordaje del amor que no sea
fusional, esto es que pase del “no somos mas que uno” al Uno mas
a. Pero dicho abordaje es solo posible por la letra, en este caso, por
convergencia, es decir, por el encuentro entre la letra matematica
y la letra analitica. El abordaje lo permite la letra, puesto que tiene
propiedades esenciales que lo distingue del significante. La letra - a
diferencia del significante negativo, opositivo y relacional- siempre
tiene una razon para ser lo que es, es decir, tiene una positividad
aunque esta razén sea una decision. Por ello depende de un discurso,
es efecto de un discurso; la letra no puede cambiarse, a lo sumo,
un discurso puede cambiar las letras como evidencian los cuatros
discursos. La captacion de lo diverso por la letra -tal como figura en
la teoria de los conjuntos referida por Lacan- le da “ en tanto éste [lo
diverso] puede ser diferente de lo que es, los rasgos imaginarios de lo
que no puede ser diferente de lo que es”. (Milner 1995 : 65-66) Pero
ésto es solo un homomorfismo imaginario, puesto que luego de la
captacion, en el cual la letra fija lo que es como es, sin posibilidad de
ser diferente de lo que es, se impone el olvido sobre la contingencia
que lo autorizo. De esta manera podemos volver a la imposibilidad de
la historia de pensar el corte, la contingencia. Asi pues, con Stavraka-
kis podemos afirmar que la consistencia de la historia proviene de
una sutura imaginaria. (Stavrakakis 1999)

Notas

1. Ranciére no cuenta, entra los teoricos politicos contemporaneos, en-
tre quienes utilizan en conceptualizaciones Lacanianas para explicar lo
politico. Sin embargo, no deja de ser notable que tanto Ernesto Laclau
como Alain Badiou- autores que suelen incluir nociones de Lacan en sus
construcciones teoricas- concuerden con Ranciere, sin dejar de mencio-
nar ciertas reservas y desacuerdos, en aspectos teéricos fundamentales.
Véase, Ernesto Laclau La Razon Populista (2005: 303-310) y Alain Badiou,
Compendio de metapolitica (1998: 89-96)

2. La lengua francesa no distingue entre Historiey Geschichte, como sefiala
Jean Claude Milner en El paso filoséfico de Roland Barthes (2003) y es me-
nester trasladar la cuestion a la cita de Lacan. Por tanto, cabria inquirirse
si Lacan por Historie apunta a la historiografia (Historie) o ala secuencia de
acontecimientos vividos (Geschichte). Ahora bien, Milner sostiene que la
diferencia puede ser neutralizada, en tanto el historiador necesita del mito
de la historia- Geschichte, y el sujeto que cree que esta historia existe tiene
necesidad del mito Historia-Historie (Milner 2003: 85).
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