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Resumen

Este trabajo hara un seguimiento acerca del enigmatico lazo que
asocia a los sujetos con lo que se ubica en el lugar de “dios” a
través de los tiempos, y sus consecuencias en la sociedad como
estructura.

Parte de la relacion del sujeto con el Otro en la estructura segun
Freud, Lacan y Foucault, para mostrar qué ocurre cuando los lazos
que sostienen la estructura simbélica del mundo se rompen
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Abstract
BE GOD’ SWILL

This work will follow about the enigmatic bond that associated
subjects with what is located in the place of “God” through the
ages, and their consequences for the society as a structure. Part
of the relationship of the subject with each other in the structure
according to Freud, Lacan and Foucault, to show what happens
when you break the bonds that hold the symbolic structure of the
world
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I: Introduccion:

2001-2002. La Argentina atravesaba la peor de las crisis economi-
cas e institucionales desde la llegada de la democracia, en 1983.

Las redes del capitalismo neoliberal se desgarraban en nuestro
pais como hoy en la Comunidad Econdémica Europea.

Mientras los ciudadanos pedian a gritos “que se vayan todos” o
emigraban, o intentaban desesperados salvar algo de lo que se les
habia expropiado, se multiplicaban “clubes de trueque” cuando no
piquetes o0 saqueos... El mundo de intercambios que hasta alli se
habia pactado, estaba explotando.

Uno de los tantos presidentes que condujeron el Estado en esos
tiempos tuvo la desafortunada expresion sobre la que hago estas
reflexiones: “Que sea lo que dios quiera”. Esta frase no fue usada
como ruego a un Otro a quien se suponia un saber y se le deman-
daba proteccion, sino como una amenaza. Ese dios -seguramente
del norte- dejaria los argentinos en caida libre, sin esperanzas, pues
se habria roto todo pacto de alianzas e intercambios entre los ar-
gentinos y ese “dios”.

Este trabajo hara un seguimiento acerca del enigmético lazo que
asocia a los sujetos con lo que se ubica en el lugar de “dios” a
través de los tiempos, y sus consecuencias en la sociedad como
estructura.

Para Lacan el sujeto es efecto del Otro, del lenguaje. “De alli la
formula: el deseo del hombre (por asi decir) es el deseo del Otro. En
el Otro esta la causa del deseo, de donde le hombre se desprende
como resto” (Lacan:1966:38-39)

El Otro es para Lacan un lugar tercero que produce y habita a las
subjetividades, “el lenguaje, como estructura, preexiste a la entrada
que hace en él cada sujeto”[1]

Para M. Foucault, en ese lugar (Otro) habita el poder. No hay dis-
curso sin poder. “En toda sociedad, la produccion de la palabra esta
controlada, seleccionada, y distribuida”[2].

Es asi que el Otro, el lenguaje y sus leyes, sede del saber y del
poder que regula el lazo social, es un lugar tercero que, por un lado
produce subjetividades, las enlaza, pero también hace barrera a la
posibilidad de los encuentros. No foda comunicacion es posible. No
todo encuentro entre los sujetos es posible.

En el lugar del Otro, se ubican las religiones y sus dioses, las creen-
cias, las ciencias, la politica, la economia, las ideologias, la histo-
ria... Lugares de saber y poder de los que el sujeto no es sino hijo o
efecto moldeado, esculpido por ellos. Dividido, escindido. Podra, en
algunos casos, cuestionarlos y tal vez, revertirlos.

Es asi como en la historia este lugar del saber y del poder -dios- fue
mutando.

Il: La construccion del lazo entre el sujeto y el Otro:

Para los griegos, en lo alto, arriba, habitaban los dioses. Los hom-
bres en la tierra, y en el exilio, el Hades. (S IX al V a.c)

Los dioses no fueron ajenos a la vida de los hombres y a la de los
semidioses. Las relaciones de unos con otros estaban tragicamente
enlazadas a través del destino.

En esta época -del nacimiento de la polis- los sujetos eran reco-
nocidos como tales en tanto fueran ciudadanos. El resultado en las
subjetividades y en los lazos sociales que conocemos, es el amor
de los griegos al saber que solo poseian los hombres; las mujeres
-en general- eran excluidas del amor, del saber y de los entierros.

Con el monoteismo el lugar de dios surge como unico. Las leyes,
desde Moisés comienzan a ser escritas.

El sujeto fruto de esta estructura no es el mismo que el sujeto grie-
go. El monoteismo deja como efecto un saber sobre la ley traducido
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en culpabilidad, que tifie las subjetividades y abre las puertas al
Derecho Sagrado de Roma padre a su vez y mucho mas tarde, del
positivismo o del discurso de la ciencia.

Desde que el cristianismo instala su imperio sobre el imperio ro-
mano, Todos los caminos conducen a Roma, Todos los caminos de
la Ley luego del cristianismo son hijos del Derecho Romano, lo que
no es sin consecuencias para occidente. Con el monoteismo surge
el saber sobre la ley llamado culpabilidad, pero también la oracion
como demanda de perdon.

La cultura judeo-cristiana dejé como herencia otro modo de amar,
mas relacionado al valor de la virginidad y al sacrificio.

Desde el S. XVII, con Descartes y el cogito cartesiano, pienso, luego
existo, surge alguna autonomia del sujeto pensante sobre el imperio
de dios. El ser humano comienza a autorizarse a pensar y a dudar
sobre la existencia de Dios, alin para justificarla. Pero ya hay alguna
distancia y el Otro no se presenta como tan absoluto. Es posible
cuestionarlo, el hombre se apropia de su saber lo que va a dar
nacimiento a la ciencia moderna.

Es en el siglo XVIII (La llustracion) donde la razon pone distancia a la
obediencia ciega a la divinidad. La ciencia matematiza lo que antes
solo explicaba Dios.

¢Coémo funciona esto en la estructura? Los efectos de la ciencia
sobre la subjetividad humana son absolutamente enriquecedores.
No sélo en el saber sino en los derechos. El saber se extiende a las
ciencias sociales y a las ciencias del alma. Se desacraliza el saber,
por lo tanto el poder es tomado por los sujetos reordenando los
lazos sociales, lo que permitié una nueva mirada sobre el amor, la
religion, la vida, el progreso...

En este rapido recorrido en el que fuimos ubicando el lugar de dios
-de las leyes, del saber y del poder- en la historia, y el lugar del
sujeto como efecto de aquel, vemos que la ciencia -como saber-
ocupa también ese lugar tercero, el lugar del Otro.

Lo que Freud descubre es que el sujeto no es una unidad, que esta
relacion con el Otro lo escinde, lo marca, lo moldea, y atn lo divide
contra si mismo. Para Lacan la pregunta de cada sujeto es ;Qué
desea el Otro de mi? ;Qué me quiere el Otro?

Los multiples “ropajes” que los sujetos encuentran como respuesta
a esta pregunta invisten el amor, los lazos sociales, la poesia, la cul-
tura, tifien el pensamiento de cada época. Son un modo de respon-
der alo “que dios quiere” en cada tiempo. Los habitos, los estilos de
cada época, (la “homosexualidad” de los griegos, el amor cortés de
la edad media, la idea de progreso de la modernidad... son modos
de respuesta a la pregunta ¢qué quiere el Otro de mi? Responder a
esta suposicion, permite a los sujetos un lugar de pertenencia. Un
lugar en la historia. Las respuestas dan un estilo a la época.

Iil: El Otro en el capitalismo neoliberal

Hoy que la ciencia avanza de un modo absolutamente impensado,
alimentada por y alimentando al capitalismo: (EI mayor avance de
la ciencia es armamentistico y desde alli se nutre la tecnologia en
los todos sus aspectos) ¢ Qué quiere de mi? ;Qué es “que sea lo que
dios- la ciencia- el capital- quiera”?

Cuando en 1963 dijo Lacan que el discurso capitalista forcluye el
significante del amor, nos estaba marcando es que en el lugar del
“disfraz” con el que nos investimos para causar el deseo del otro,
esta el consumo.

Dije en 1972 en la universidad de Milan. “...es el discurso mas as-
tuto que se haya jamas tenido, pero destinado a reventar. Porque es
insostenible. Una pequena inversion entre S1'y el sujeto es suficien-
te para que eso marcha sobre ruedas, eso no podria correr mejor,
pero justamente eso marcha asi velozmente a su consumacion, eso
se consume hasta su consuncion”[3].

El consumo se ha ubicado en el lugar del amor y del lazo social (que
es metafdrico pues implica una cierta legalidad y se encuentra en
el orden sustitutivo). Las leyes del mercado suplantaron a las leyes
del inconsciente y las leyes de alianza e intercambio que sostienen
la estructura de la subjetividad y la estructura social. A esto ya lo
decia Marx (La plusvalia “...sonrie al capitalista con todo el encanto
de algo que brotase de la nada”[4].

Todo vale si de consumir se trata. Aqui la ciencia - el sistema- pier-
de la regulacion. Los mercados son los que ponen las leyes mas
alla de todo pacto social. La produccion en exceso para algunos y la
absoluta carencia para otros.

De la produccion en exceso no surge del deseo. Hay que inventar la
necesidad. Y en los sujetos hay un mandato a consumir.

En la carencia mas absoluta tampoco hay deseo. No puede haberlo.
Solo hay necesidad. Hambre en serio.

Entre el lugar del Otro y el lugar del sujeto debiera sostenerse “el
invento” del amor, del lazo social, sujetado en pactos y mutuas pro-
hibiciones, lo que posibilitaria una regulacion con los semejantes.

Asi, la oracion sostenia un pacto con dios. El saber, con la Ciencia
y con la filosofia...

¢Qué le pedimos al capitalismo, si ese ruego ha perdido efectivi-
dad?...

¢Qué hay en el lugar del lazo con el Otro, en el lugar de la demanda
de amor, en el lugar de la causa?

Por un lado: la inmediatez del consumo, obviamente, sin la magia
de la metafora o del intercambio, que es de deseo.

La inmediatez del consumo toca directamente el cuerpo. Hay que
tener cuerpos perfectos, consumir fal marca de ropa, de tecnolo-
gia, de droga de la felicidad para ser fuertes, poderosos, perfectos.
Tener erecciones permanentes o vaginas siempre listas, sin saber,
por supuesto, que ha tenido un ¢encuentro? sexual, por la cantidad
de toxicos que antes se consumio... Todo esto ante la mirada de
¢quién? del amo que mira y elige modelos, 0 yuppies, 0 cuerpos
jovenes a los que traga para después vomitar insaciablemente.

Freud nos da una perlita en Introduccion al Narcisismo (1914), don-
de aun no habia conceptualizado su Segunda Tépica. No nos habla
aun del supery0, sin embargo, alli dice[5]:
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(Fragmentacion del cuerpo) (Destruccion del cuerpo- Fragmentacion)

Angustia
La Hipocondria: Neurosis Actuales
(Omnipotencia de las ideas- (Amor)
>Paranoia)
Parafrenia N. De Transferencia

Veamos pues que, ante la caida del amor lo que se produce es: 0 la
destruccion del cuerpo, o la paranoia, que no es mas que el odio, la
destruccion del semejante.

¢ Qué sostiene el lazo con el lugar tercero, forcluido el amor, en este
caso con el amo capital? El sometimiento o el sacrificio, basado
en el terror. La exigencia es a responder cueste lo que le cueste
al cuerpo (drogas, alcohol, anorexias, etc... -fragmentacion-) o el
alistarse en las filas de una masa compacta sostenida por el odio al
diferente, para formar parte, para pertenecer a algun lugar, de este
modo. Para no quedar excluido. (Nacionalismos, antisemitismos,
fanatismos, terrorismos....) coagulan a la masa convocando al odio
mas extremo.

Es asi como los amos del capital pueden hoy pedir insaciablemente
cada vez mas hambre, mas guerra, mas exclusion, mas muerte..

Ha caido el amor, ha caido el lazo social, la creencia en algun Otro
-dios, religion, ideologia, ciencia- el sujeto responde desolado a la
amenaza de exclusion. Los que incluidos se sostienen solo en el
consumo, apostando sus vidas, aterrorizados por la permanente
amenaza de caer del sistema. Y hay otros, los excluidos.

Planteé al comienzo que el psicoanalisis postula que no puede pen-
sarse al sujeto humano sin pensarse en estructura. El mundo es
una estructura.

No ocurre algo del lado de los incluidos sin que afecte el lado de
los excluidos.

No puede eliminarse a los musulmanes -ni antes a los judios- sin
que esto afecte -como un bumerang- a los otros habitantes de la
estructura, a los incluidos. Los sujetos estan sujetados unos a otros
en las estructuras. La destruccion, la ausencia de duelo, el odio, el
dolor de los “excluidos” recae y va a recaer sobre la omnipotencia,
el exitismo, la ceguera y la sordera de los “incluidos”

¢ Qué respuesta inmediata da el amo a las exclusiones? El asisten-
cialismo. Con la misma nave que se tird una bomba de destruccion
masiva se tira por atras ropas y alimentos para los sobrevivientes.
Hay sociedades emergentes. Paises emergentes, a los que se les
concede el asistencialismo benéfico. En la Argentina, los mismos
que cerraron las fabricas, robaron el dinero y la dignidad ofrecen
caritativamente bolsones de comida y asisten con limosnas el va-
puleado derecho al decoro de los ciudadanos.

Gerez Ambertin llama a esto culpa imaginaria. Culpa mentirosa. La
culpa como senti-miento acude presurosa a taponar la responsabi-
lidad. Aqui no ha pasado nada. No hay reprimidos. No hay cuerpos.
No hay entierros. No hay muertos en Afganistan. No hay muertos en
Word Trade Center. No hay muertos en la Argentina. No hay muertos
en Turquia. No hay entierros. No hay rituales. No hay responsabili-
dad. No hay amor. No hay lazo social. Entonces... jQue sea lo que
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