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PESO PREDICTIVO DE COMPONENTES METACOGNITIVOS
Y MOTIVACIONALES EN LA EFICACIA PARA
SOLUCIONAR PROBLEMAS, EN 8° ANO BASICO

Forster Marin, Carla E.; Rojas Barahona, Cristian Andrés

Universidad Catolica de Chile

Resumen

Modelos de evaluacion de la solucion de problemas (SP) plantean
que es necesario considerar elementos metacognitivos y motiva-
cionales que tienen incidencia en la eficacia de la solucion (ej. Herl
et al., 1999; Suraya y Zah, 2002). Desde las teorias de autorre-
gulacion, los componentes metacognitivos y motivacionales tienen
una contribucion integrada en desempefio en una tarea, mas que
contribuciones aisladas de cada uno (ej. Dinsmore, 2008; Vollmeyer
y Rheinberg, 2000).

Objetivo: Determinar el peso predictivo de los componentes meta-
cognitivos y motivacionales en la eficacia para solucionar problemas.
Muestra: 510 estudiantes (edad promedio: 13,67 afios d.s.=0,5332).
Instrumentos: Prueba de SP con 3 problemas (1 estructurada y 2
insight) y su percepcion de Dificultad; y Cuestionario de Rasgos
de Pensamiento de O’Neil y cols. (1998) que midié las estrategias
metacognitivas (Planificacion y Monitoreo) y la Motivacion (Autoefi-
cacia y Esfuerzo).

Los resultados del andlisis de regresion multiple evidencian que
la variable que mejor predice el rendimiento en SP es la Autoefi-
cacia (9,3%), seguida de Planificacion (1,4%), pero al incorporar
la Dificultad percibida (14,6%) en el modelo predictivo, desplaza a
Autoeficacia (2,7%) y las variables metacognitivas son excluidas.
Se discute las implicancias para la educacion escolar.

Palabras Clave
Autoeficacia, Metacognicion, Problemas, Motivacion

Abstract

WEIGHT PREDICTIVE OF METACOGNITIVE AND MOTIVATIONAL
COMPONENTS IN EFFICIENCY TO SOLVE PROBLEMS IN 8TH GRADE
STUDENTS

Evaluation models of problem solving (SP) established that must
be considered metacognitives and motivational elements that
impact the effectiveness of the solution (eg Herl et al., 1999, Suraya
and Zah, 2002). From self-regulation theories, metacognitives
and motivational components, have integrated contribution in
performance on a task, rather than isolated contributions of each
(eg Dinsmore, 2008; Vollmeyer and Rheinberg, 2000).

Objective: To determine the predictive weight of metacognitives and
motivational components in efficacy to solve problems.

Sample: 510 students (average age: 13.67 years SD = 0.533).
Instruments: test SP with three problems (1 structured and 2 of
insight) and perception of difficulty, and Trait Thinking Questionnaire
of O'Neil et al. (1996) that measured metacognitives strategies

(planning and monitoring) and Motivation (Self-Efficacy and Effort).
The results of multiple regression analysis show that the strongest
predictor of performance in SP is the self-efficacy (9.3%), followed
by Planning (1.4%), but by incorporating the perceived difficulty
(14.6%) in the predictive model, moves self-efficacy (2.7%) and
metacognitive variables are excluded. Implicancies to school
education are discussed.
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Selfefficacy, Metacognition, Problem, Motivation
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