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Introduccion

En el Peri Idebn Aristételes presenta el argumento que conduce a las ideas de relativos,
basandose fundamentalmente en la distincion entre predicacion homoénima y no-
homonima (o sindnima) y en las diferentes modalidades de esta ultima.

Varios intérpretes han sefialado la necesidad de esclarecer la concepcion de la
homonimia en el argumento, puesto que no es demasiado clara. Podemos encontrar dos
grandes lineas interpretativas: la primera sostiene la sinonimia (0 no-homonimia) entre
Forma y participantes (1b o 1c). La dificultad principal que debe enfrentar este planteo es
que en las premisas del argumento la predicacién de la Forma respecto del particular es
calificada primero como “homénima” y luego como “no-homoénima” (premisas II-1V). Este
uso desigual de los términos exige una dilucidacion.

Para la segunda linea interpretativa, por el contrario, la Unica o la auténtica concepcion
platonica presente en el argumento consiste en la homonimia entre Forma y participantes.
Ello condujo a los intérpretes a rechazar por completo las modalidades de predicacién no-
homénima enumeradas explicitamente en el argumento. La dificultad con la que deben
lidiar los seguidores de esta linea consiste en la superposicion presente en el argumento
de las concepciones aristotélica y platonica respecto de la homonimia.

El objetivo del presente trabajo consiste en aportar un sentido de homonimia que
esclarezca el argumento en cuestion. Para ello analizaremos la relacion entre las cosas
sensibles y las Formas. La hipdtesis que sostendremos en el trabajo es que la nocion de
participacion supone necesariamente la homonimia, en tanto relaciona planos ontoloégicos
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heterogéneos. La participacion es introducida para explicar la causalidad’, una relacion
asimétrica entre causa y efecto, que no se condice con la homonimia aristotélica, pero
qgue es acorde con la homonimia platénica. La necesidad de postular Ideas homdnimas a
los particulares encontraria su justificacion en la causalidad.

A su vez, sostendremos que en el argumento aparecen claramente diferenciadas ambas
concepciones de la homonimia, en tanto que Aristételes expondria la vision platdnica en la
reproduccion del argumento y luego la suya propia en sus criticas.

Estado de la cuestion

Entre las multiples interpretaciones de ambas lineas interpretativas se destacan la de R.
Barford y la de C.J. Rowe. El primero afirma que el argumento es una prueba que procede
por reduccion al absurdo: dado que todas las posibilidades de predicacion sinénima son
rechazadas en el argumento (premisa 1), la igualdad debe ser predicada de las cosas
sensibles homonimamente. Por lo tanto, la existencia de lo igual en-si se seguiria como
condicidon necesaria de la predicacion homdnima, puesto que es necesario que exista la
Forma como la causa-modelo de sus imagenes, esto es, las cosas sensibles.

Su interpretacion considera que el autd de la expresioén {6 ison auté (lo igual en-si) refiere
a un uso puro del predicado “igual” (sin especificaciones acerca de cémo son iguales las
cosas). En este sentido, “igual” es predicado homénimamente (ambiguamente) respecto
de las cosas sensibles.

Rowe le reprocha a Barford que supone demasiado en su interpretacion: nunca se
menciona explicitamente en el texto que Formas y particulares sean homénimos, ni
tampoco se afirma que la existencia de la Forma sea una condicién necesaria de la
predicacion homonima.

Por otro lado, Barford supondria erroneamente que, dado que to ison auté (premisa 2) es
predicado homoénimamente respecto de las cosas sensibles, ison (premisa 3) también lo
es. La homonimia y la ambigiedad aparecen sélo cuando no se especifica en qué
respecto (tamafio, color, etc.) las cosas son iguales. La predicacién de la igualdad
respecto de las cosas sensibles es sinénima —deja de ser ambigua- siempre que demos
las descripciones apropiadas al caso.

A partir de dicha critica, Rowe infiere que hay una comunidad de sentido en la predicacién
de lo igual respecto de la Forma y de las cosas sensibles. La igualdad es un predicado

! Principalmente en el Fedon, 100c-101c.
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que le conviene a las cosas sensibles sélo bajos ciertos respectos. Sin embargo, el
sentido de “igualdad” que le conviene, aunque esté sujeto a especificaciones, es el mismo
que se aplica a la Forma. Participantes y Formas serian entonces iguales en el mismo
sentido, difiriendo s6lo en grados de especificidad —lo cual conduciria a establecer la
sinonimia entre ellos.

En este sentido, Rowe sefala una dificultad al pensamiento platénico: puesto que
podemos predicar sin ambigiledad de las cosas sensibles la igualdad, no habria
necesidad alguna de postular Ideas.

En otras palabras, la existencia de ldeas como paradigmas perfectos es necesaria si en el
ambito sensible no hay nada que permita explicar la igualdad. Las ldeas, por homonimia,
nos permitirian entender el sentido de “igual” cuando lo aplicamos a las cosas sensibles.
Pero esto no es necesario: mientras especifiquemos en qué respectos las cosas sensibles
son iguales, podremos vislumbrar un sentido comun de “igual” en sus distintas
aplicaciones a las cosas sensibles.

Para responder a la dificultad planteada por Rowe deberemos revisar en la ontologia
platénica las razones que justificarian tanto la necesidad de postular Ideas, como la
homonimia entre ellas y las cosas sensibles.

La Participacion como causalidad y la diferencia entre la concepcién platénica y la
aristotélica de la Homonimia

En numerosos contextos?, Platén se refiere a la deficiencia de las cosas sensibles
respecto de la Forma, y en otros destaca la superioridad de ésta sobre aquellas.
Siguiendo la ftriparticion particulares sensibles, propiedad, y Forma del Fedodn, A.
Nehamas propone entender que la deficiencia de las copias sensibles no reside en la
imperfeccion de las propiedades que emulan, sino en el modo en que estas propiedades
perfectas son poseidas. Los particulares son deficientes porque poseen la propiedad de
forma accidental, mientras que las Formas las poseen de modo esencial. Esto significa
que la igualdad de las cosas sensibles depende de la presencia de otras cosas y de la
comparacion con ellas. Los particulares poseen sus propiedades de una manera
incompleta, s6lo en relacién con otros particulares, mientras que las formas las poseen
completamente, en si mismas, con independencia de todo lo demas. Lo igual-en-si no se
comporta como los lefios iguales, no necesita de la comparacion para ser lo que es.

2 En Fed. 74d, 75a, 75b, Bang. 210-212a, Rep. 515d, Fdr. 247c, Fil. 59d, habla de los particulares como
deficientes y en Rep. 477-479, 597 se refiere a las Ideas en términos contrarios.
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Rowe presupone esta diferencia ontoldgica entre igualdad relativa e igualdad absoluta
cuando distingue la predicacién to ison auté e ison. Las descripciones que desambiguan
la predicacion respecto de las cosas sensibles refieren al contexto en que se da la
igualdad sensible.

Podemos apreciar que la ontologia platonica concibe una semejanza de naturalezas entre
Forma y participantes fundada en la posesién de la misma propiedad. Asi, las cosas
sensibles son y se denominan iguales por poseer la propiedad de la igualdad?®, pero sin
confundirse con lo Igual-en-si*.

El fundamento de esta semejanza reside en la asimétrica relacion de participacion, en
virtud de la cual las Ideas son causas de las cosas sensibles. En Fed. 105c-e Platén
precisa de qué modo las Formas obran como causas: asi como el fuego posee en si
mismo el calor que trasmite a las cosas calientes, la Forma de lo Igual-en-si tiene una
perfecta igualdad que traspasa a las cosas iguales.

Lo que distingue ontolégicamente a la Forma de las cosas sensibles es que una es la
causa, mientras que la otra es el efecto. La causa posee esencialmente la propiedad que
trasmite, mientras que el efecto posee la propiedad accidentalmente y por recepcion. Esta
diferencia es la que se explicita con la autopredicacion de la Idea: “la belleza es bella”
quiere decir que la Idea es causa de las bellezas sensibles, porque no puede carecer de
la propiedad que transmite. En cambio una causa sensible como “el color brillante” puede
hacer a una cosa bella pero a otra fea, por eso nada sensible puede ser modelo®,
mientras que la Idea si.

Sin embargo, esta diferencia causal, base de la diferencia ontoldgica, no suprime la
semejanza entre Forma y participantes. En efecto, si se tratara de naturalezas
completamente heterogéneas y desvinculadas una de la otra, entonces tampoco tendria
sentido llamarlas por el mismo nombre. Lo que fundamenta la homonimia es, entonces, la
trasmisién causal de la propiedad correspondiente, de modo que lo semejante sea causa
de lo semejante®.

3 Aunque el ntimero tres no sea idéntico con lo impar recibe su nombre porque en su naturaleza misma radica
la imparidad Fed. 103e-104b.

* Forma y participantes no se confunden Fed. 74b-c. Las caracteristicas que nos permiten diferenciarlos son
enumeradas en 65b-66a y 78c-80b.

5 Fed. 100d1-3. Otros ejemplos de causas sensibles insuficientes son una cabeza (96el), la adicion o la
division (96e2-3), entre otros.

% Este principio es la contrapartida del principio rechazado en Fed. 102b-103c.
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La sinonimia, entendida en términos aristotélicos’, es incompatible con la concepcion
platénica. La semejanza de naturalezas nos conduce a usar los mismos términos para
referirnos tanto a las cosas sensibles como a las Formas, pero debemos advertir que se
trata s6lo de una semejanza y nunca de una igualdad. Forma y participantes, aunque
semejantes, son asimétricos causal y diferentes ontolégicamente.

Desde una vision aristotélica, los sinbnimos son ontolégicamente iguales, mientras que
los homonimos son absolutamente diferentes. No hay lugar para la semejanza, como si lo
hay en la homonimia platénica.

Consideramos que Aristételes sostiene la homonimia platonica en la reconstruccion del
argumento en cuestién con el fin de concluir la homonimia entre participantes y Formas.
La razén de este proceder es, por supuesto, criticar a los platonicos. Puesto que para
Aristételes la homonimia excluye cualquier tipo de comunidad de naturalezas, no tiene
sentido afirmar que Forma y participantes son homénimos. Si poseen una naturaleza
comun, entonces deben ser sindnimos&.

Sin embargo, aunque la exposicién del argumento conlleve la homonimia platdnica, las
criticas aristotélicas evidencian su propia concepcion. En efecto, las criticas presuponen
una comunidad de naturaleza en sentido aristotélico; esto es, no una semejanza sino una
igualdad de naturalezas (sinonimia).

- La primera critica sefiala la auto-contradiccion de sostener la sustancialidad de las Ideas
y, simultaneamente, su relatividad. Las ldeas, en tanto gozan de existencia separada,
serian sustancias, mientras que los relativos sélo existen en relacion con otros. La
existencia de la Idea de lo igual es autocontradictoria, puesto que nada puede ser a la vez
una sustancia y un relativo.

- La segunda critica apunta a una contradiccion entre los presupuestos platénicos de la
autopredicacion de la Idea y la unicidad de las mismas. Todo lo que es igual es igual a
algo mas, por lo que la Idea de lo Igual deberia ser igual a otra Idea de lo igual, lo que se
contradice con la unicidad propia de toda idea.

- La tercera objecion sefiala que del argumento P se sigue mas de una idea de lo
desigual, puesto que si hay idea de un opuesto, también deberia haberla de su contrario.

" Cat. 1, 1al-5. Sin6nimos (o no-homoénimos) son las cosas que comparten nombre, definicién y naturaleza.
Los homoénimos, por el contrario, sélo comparten el nombre.

8 En Mer. 991al-8. Aristoteles les reprocha a los platonicos que hablen de los participantes como imagenes y
de la Forma como paradigma pero sosteniendo a la vez su homonimia.
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De ello se seguiria una inconsistencia interna a la Idea de lo desigual: puesto que alberga
en si cosas heterogéneas, careceria de la unidad necesaria para ser una Idea
correspondiente a un sdlo término.

En las tres criticas se presupone que la Idea de lo igual se comporta como los particulares
iguales, esto es, que poseen naturalezas idénticas. Esta manera de entender la relacion
entre Ideas y participantes no es platénica, sino mas bien aristotélica.

El cambio abrupto de perspectiva se explica si tenemos en cuanta que la separacién
tajante entre ldeas y particulares, y su radical diferencia ontolégica, podrian impedir
cualquier clase de comunidad o semejanza entre ellas —dando lugar sélo a una relacion
sinonimica en sentido aristotélico.

Homonimia platénica y resolucién de las dificultades

De acuerdo con lo anterior, la participacién, en tanto relacion causa-efecto, supone
ambitos ontoldgicos heterogéneos pero semejantes. Por lo tanto, cualquier interpretacion
que concluya la sinonimia en el argumento que conduce a las Ideas de relativos caera en
el error de desconocer la naturaleza de las cosas sensibles y de las Formas.

Sin embargo, ¢Por qué concibié Platon que era necesaria la existencia de un modelo
suprasensible para dar cuenta de las propiedades de las cosas de este mundo si
podemos hacerlo explicitando el contexto de cada caso? ¢No basta que la propiedad esté
presente en las cosas sensibles?

Lo que a Platon le preocupa es porqué fodas las cosas F son F. Si procedemos a
contextualizar cada caso, podremos saber que estamos ante un caso de F, pero no
sabremos qué es lo que lo hace F, porque nunca ninguna descripcion particular (ni
tampoco la suma de varias) podra dar con la causa de la totalidad de las cosas F.

En otras palabras, lo que preocupd a Platén no eran los casos particulares, sino las
razones que justifican -en todo contexto posible- declarar a algo F. Helena es bella por
destacarse entre las otras mujeres, pero en otro contexto este fundamento podria no
alcanzar para explicar su belleza. La explicacion de su belleza es particular, no puede
servir para explicar por qué las cosas bellas son bellas. Sélo los fundamentos universales
permiten explicar lo que algo es porque abarcan la totalidad de los casos.
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La necesidad de postular una Unica causa F de todas las cosas F radica en responder a la
pregunta socratica por la definicion®. Platén preguntaba por lo pio, justo o bello en si
mismo, aquél caracter propio (eidos) que hace pia, justa o bella a toda accién. Frente a
este tipo de preguntas los interlocutores de Sécrates respondian con actos particulares™ y
con razones particulares. Cuando Sécrates interroga a Laques acerca de lo que es la
valentia, le estaba preguntando por aquello idéntico en todos los casos (191e);
exigiéndole que dé cuenta de las razones (que sefale la causa) que justifican llamar
valiente a alguien en cualquier contexto.

La propiedad comun a todos los casos particulares no puede ser explicada mediante los
particularismos de cada contexto, puesto que cambian constantemente. La causa aducida
debe valer para todos los casos y ninguna causa sensible puede cumplir este papel,
puesto que no pueden transmitir en todo contexto la propiedad en cuestién. He aqui por
qué falla el proceder de Rowe: la igualdad en si misma no se reduce a las cosas iguales,
sino que es un universal homoénimo a las mismas, causa de aquellas.

Ante la objecién de Rowe a la homonimia, podriamos responderle que, aunque haya una
comunidad de sentido, no debe seguirse una sinonimia entre Formas y participantes. En
efecto, acordamos con el autor en que el sentido de “lo igual” y “lo igual en-si” es el
mismo, puesto que tanto las cosas sensibles como la Forma poseen la misma propiedad.
Sin embargo, el lenguaje refiere prima facie a la Forma (la causa) y luego, en un sentido
derivado (homdénimo), a las cosas sensibles (el efecto)'. La razén que subyace a este
modo de referencia debe buscarse en la causalidad que justifica llamar iguales a las
cosas sensibles a partir de las Formas.

Consideraciones finales

A lo largo de este ensayo hemos intentado demostrar que el argumento que conduce a
las Ideas de relativos no puede sino concluir la homonimia entre Formas y participantes si
es que ha de ser consistente con la ontologia platénica. En efecto, el vocabulario
“platénico” en este argumento, que habla de las Formas como modelos y de los
participantes como imagenes, presupone la asimetria causal y ontoldgica entre ambas. Lo
que hemos intentado hacer es explicar la racionalidad platonica detras de la homonimia.

? Eutifron, 6¢c-e, Laques 189¢ y 190b, entre otros.
1 Eutifron 5c-e, Laques 190e y 192 b-c, Mendén 71d-74*. Sin embargo, cabe destacar que sus respuestas no
son de caracter particular sino general, aunque no alcanza el nivel de generalidad buscado por Socrates.
11
Fed. 102b.
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En este sentido, Aristételes es un fiel transmisor del pensamiento platénico, puesto que no
interpone su vision de la homonimia en la reproduccién del argumento. Sin embargo,
cabria preguntarse si es tan justo en sus criticas, puesto que alli se basa en su propia
concepcidn para criticar a su maestro. Sélo una impugnacion de la participacion —es decir,
de la causalidad- justificaria rechazar la semejanza entre Forma y particulares. En esta
linea, la radical separacion y la diferencia ontolégica entre ambos podrian volverse contra
Platén.

En conclusion, las lecturas de cufo aristotélico, como la de Rowe, proyectan
ilegitimamente la concepcion aristotélica en el argumento, haciendo que éste concluya lo
contrario de lo que piensan los platonicos, y desvirtuando la intencion critica de Aristoteles
al exponerlo.

En esta linea argumentativa respondimos a la objecion de Rowe a partir de la propia
concepcién platénica de la homonimia y sentamos las bases para una nueva lectura del
argumento.
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