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RECONOCIMIENTO Y DIFERENCIACION ENTRE DIBUJO,
ESCRITURA Y NUMERALES EN NINOS DE 2 A 4 ANOS

Gariboldi, Maria Belén; Salsa, Analia

Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas (CONICET). Argentina

Resumen

Los nifios interactuan con ejemplares de diferentes sistemas externos
de representacion adn antes de dominar su produccion, interpretacion
y uso. Los nifios deben aprender a diferenciar las marcas gréficas, y
conocer qué permite representar cada sistema, qué no representa y
como cada uno representa lo que debe representar. El proposito de
esta investigacion es profundizar el estudio de los cambios evolutivos
en el reconocimiento y la diferenciacion entre sistemas iconicos (di-
bujo) y no iconicos (escritura y numerales) en nifios de 2, 3 y 4 afios.
En una tarea de categorizacion, a partir de tarjetas modelo con un
dibujo, una palabra de tres letras o un numeral de un digito, los nifios
debian seleccionar de una lista estimulo otros ejemplares del sistema
presentado. Los resultados preliminares muestran un reconocimiento
gradual de los tres sistemas de representacion. Los nifios de 2 afios
reconocen el dibujo, pero sin diferenciar escritura y numerales; a los
3 arios, dentro de los sistemas no iconicos, reconocen escritura y no
numerales. Finalmente, los nifios de 4 afios diferencian claramente
los tres sistemas entre si. Estos resultados amplian el conocimiento
existente acerca de las trayectorias evolutivas en la diferenciacion
entre representaciones iconicas y no iconicas.

Palabras clave
Diferenciacion, Representaciones iconicas, Representaciones no
iconicas

Abstract

RECOGNITION AND DIFFERENTIATION AMONG DRAWING, WRITING
AND NUMERALS IN 2- TO 4-YEAR-OLDS

Children interact with marks belonging to different external represen-
tational systems even before they master their production, interpreta-
tion and use. Children must learn to differentiate the graphic marks
and to know what each system represents, what it doesn’t and how
each one represents what they have to represent. The purpose of
this investigation is to study age-related changes in the recognition
and differentiation between iconic (drawings) and non-iconic (writing
and numerals) systems in 2-, 3- and 4-year-olds. In a categoriza-
tion task, from sample cards with a drawing, a three-letter word or
a one-digit numeral, children had to select from a stimuli list other
cards of the presented system. Preliminary results show a gradual
recognition of the three representational systems. Two-year-olds rec-
ognize drawings, but cannot differentiate writing and numerals; at 3
years, within non-iconic systems, children recognize writing but not
numerals. Finally, 4-year-olds differentiate clearly each of the three
systems. These findings extend the existent knowledge about the
developmental pattern for differentiation that children establish be-
tween iconic and non-iconic representations.

Key words
Differentiation, Iconic representations, Non-iconic representations

Al nacer, los nifios ingresan en un mundo colmado de representa-
ciones externas, de ciertos objetos y marcas visoespaciales que los
seres humanos producimos, interpretamos y usamos para referir 0
denotar algo diferente a ellas mismas. Mapas, numerales, dibujos,
logotipos, fotografias, diagramas, maquetas y escritura son parte
de nuestro paisaje cotidiano. Los nifios interactuan con ejemplares
de diferentes sistemas de representacion ain antes de conquistar
completamente su produccion, interpretacion y uso. El estudio que
presentamos en este trabajo aborda el conocimiento precoz de di-
bujo, escritura y numerales.

Los nifios deben dominar estas herramientas simbolicas para parti-
cipar activamente en la sociedad: tienen que aprender a diferenciar
las marcas gréaficas entre si, asi como conocer qué permite repre-
sentar cada sistema, qué no representa y como cada uno repre-
senta lo que debe representar (Ferreiro, 1986). En relacion a qué
representa cada sistema, los nifios precisan comprender que los
dibujos se relacionan con los objetos que denotan, que la palabra
escrita refiere al lenguaje oral y los numerales a la cantidad.

En relacion al como, hay diferencias claras en la naturaleza de la
relacion entre marca y referente. El dibujo es un sistema iconico
de representacion: algunas de las propiedades de la representa-
cién grafica (por ej., su forma, tamario, posicion espacial) remiten
directamente a la misma propiedad del referente. Es una relacion
motivada. La escritura y los numerales son sistemas no iconicos
y arbitrarios. Estos tipos de representacion externa emplean un
conjunto de elementos con forma distintiva que son reconocibles
a pesar de las alteraciones que los diferentes usuarios pueden in-
troducir en su apariencia y cuyas posibles combinaciones estan
determinadas por reglas especificas de cada sistema. En este caso,
la relacion entre las propiedades de la marca y las del referente es
convencional, ya que los significados de la representacion estan
definidos socialmente (Tolchinsky, 2003).

El desarrollo del conocimiento infantil de cada uno de estos tres
sistemas de representacion ha sido ampliamente estudiado: dibujo
(Callaghan, 1999, 2000; Salsa, 2012, 2013), notaciones numéricas
(Bialystok & Cood, 1996; Scheuer et al., 2000; Teubal & Dockrell,
2005) y escritura (Bialystok & Martin, 2003; Ferreiro, 1986; Ferreiro
& Vernon, 1992). Estas investigaciones se focalizaron en el proceso
de produccion, esto es la capacidad de crear las marcas adecuadas
para cada sistema, y en el proceso de comprension o la habilidad
para interpretar el significado de las marcas simbdlicas. Cuando se
abordaron las relaciones y distinciones entre sistemas, la mayor
parte de los estudios se realizaron también desde la perspectiva de
la produccion (Brenneman et al., 1996; Levin & Bus, 2003; Marti,
Garcia-Mila & Teberosky, 2005; Yamagata, 2007; Tolchinsky-Lands-
mann & Karmiloff-Smith, 1992).

Nuestro foco de interés consiste en el proceso que permite a los ni-
fios discriminar las marcas de los diferentes sistemas, identificando
cuales pertenecen a cada uno y clasificandolos, aunque todavia no
produzcan dichas marcas o comprendan a qué referentes remiten.
Este proceso de blsqueda de regularidades perceptivas (recono-
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cimiento) y de comparacion y clasificacién (diferenciacion) entre
dibujo, numerales y escritura ha sido menos estudiado.
Tolchinsky-Landsmann y Karmiloff-Smith (1992) realizaron un es-
tudio para investigar si los nifios en edad preescolar diferencian
numerales y escritura y su conocimiento acerca de qué combina-
ciones de marcas pertenecen 0 no a dominios representacionales
especificos. Las autoras presentaron a nifios de 4, 5y 6 afios una
serie de tarjetas para que las clasificasen distinguiendo entre las
que eran “buenas para leerse” y las que no lo eran, y cuales eran
“buenos ejemplos de numerales” y cuales no. En las tarjetas apa-
recian palabras, secuencias de letras idénticas o diferentes, letras
sueltas, numeros sueltos, combinaciones de letras y numerales,
combinaciones de letras y dibujos.

La conducta de clasificacion de los nifios mostrd que los dibujos, al
igual que las tarjetas con combinaciones de sistemas, se descartan
tanto como ejemplos de escritura como de notacion numérica. Los
elementos sueltos se aceptan como numerales pero se rechazan
como escritura. Igualmente, la repeticion de elementos idénticos
se acepta como numeral pero no como escritura. Por ultimo, los
nifios imponen una limitacion de amplitud en cuanto al nimero de
elementos que pueden formar una secuencia escrita (entre tres y
nueve), restriccion que no aplican a la notacion numérica.
Yamagata (2007) empled una tarea similar con nifios mas peque-
fios, de entre 2 y 3 afos y medio. En este estudio se presentaba
a los nifios una tarjeta modelo con dibujos, una palabra de tres
letras o hiraganas (caracteres del primer sistema de escritura que
aprenden los nifios japoneses) o un numeral de tres digitos y se
les pedia que seleccionaran de una lista estimulo de siete tarjetas
las que eran similares al modelo presentado. Desde los 2 afios y
medio los nifios eligieron correctamente los dibujos; entre los 3y 3
anos y medio aumentaron las respuestas correctas para escritura
y numerales. En suma, como muestran los estudios de Tolchinsky-
Landsmann y Karmiloff-Smith (1992) y Yamagata (2007), los nifios
diferencian primero los sistemas iconicos de los no iconicos. La
mayor transparencia representativa de los primeros seguramente
contribuye a que el dibujo se diferencie precozmente de las marcas
arbitrarias de la escritura y los numerales. Mas tarde, cerca de los 4
afos, los nifios diferencian los tres sistemas estableciendo restric-
ciones distintas para cada uno.

La investigacion que aqui presentamos se propone profundizar el
estudio de los cambios evolutivos en el reconocimiento y la dife-
renciacion entre dibujo, escritura y numerales en nifios de 2, 3 y
4 afos. Dos preguntas guian este estudio. Primero, si los nifios de
2 afos podrian ya diferenciar el dibujo de la escritura y los nume-
rales. Distintos estudios muestran que a los 2 afos los nifios usan
representaciones iconicas (dibujos y fotografias) como simbolos
en diversos tipos de tareas (Ganea et al., 2009; Peralta & Salsa,
2009; Vivaldi & Salsa, en prensa). Segundo, si antes de los 4 afios
los nifios reconocerian simultaneamente escritura y numerales. En
el estudio de Yamagata (2007) aumentan las elecciones correctas
para ambos sistemas entre los 3 y 3 afios y medio; sin embargo,
este dato se apoya en una Unica subprueba para cada sistema de
representacion. Por otra parte, Bialystok (2000) argumenta que el
conocimiento de las propiedades formales de los numerales es-
critos podria ser mas precoz que el de la escritura porque menos
elementos componen el sistema y sus reglas de combinacion son
mas sencillas.

Para ello realizamos una adaptacion de la tarea utilizada en Yama-
gata (2007). Esta autora empled elementos idénticos en las tarjetas
de cada sistema: tres grafemas (formando una palabra), tres digitos
y tres dibujos. En nuestro estudio, las tarjetas escritura contenian

una palabra de tres letras (sin repetir grafemas), las tarjetas nume-
rales un numero de un digito y las tarjetas dibujo una unica imagen.
Nuestra hipdtesis fue que en sus actividades cotidianas los nifios
podrian tener mayor contacto con esta forma de presentacion de
numerales y dibujo. Asimismo, los criterios que usamos al construir
las tarjetas responden a las restricciones identificadas por Tolchins-
ky-Landsman y Karmiloff-Smith (1992) para escritura y numerales.

Método

Participantes

Participaron hasta el momento 24 nifios y nifias (en proporcion si-
milar), ocho en cada grupo de edad: 2 afios (M = 2;3 afios), 3 afios
(M = 3;2 afios) y 4 afios (M = 4;3 afios). Los nifios concurrian a un
jardin de infantes privado del centro de la ciudad de Rosario (Argen-
tina); su nivel socioecondmico era medio.

Materiales

Se utilizaron seis tarjetas modelo y seis listas estimulo de seis tar-
jetas (13 x 9 cm). Cada lista estimulo estaba compuesta por: (a) dos
tarjetas dibujo (representacion grafica esquematica de objetos co-
nocidos por los nifios; por ejemplo, pelota, flor, gato); (b) dos tarjetas
escritura con una palabra de tres letras en imprenta mayuscula sin
repetir letras (por ejemplo, REY, MIL, SUR); (c) dos tarjetas numera-
les de un digito (del 1 al 9). Todas las tarjetas estaban impresas en
cartulina blanca, con el sistema de representacion desplegado en
forma horizontal y en color negro.

Procedimiento

Los nifios fueron observados en forma individual en una sala del
jardin de infantes. Una observadora no participante realizd el re-
gistro de las sesiones; luego, éstas fueron transcriptas a protocolos
para su posterior codificacion y analisis.

Las sesiones de observacion comenzaban con 10 minutos de juego
libre para que el nifio se sintiera cdmodo con la experimentadora.
La tarea de categorizacion constaba de seis subpruebas, dos para
cada sistema de representacion. En primer lugar, la experimentado-
ra colocaba sobre la mesa tres tarjetas modelo (mamadera, PEZ y
5) explicando: “En esta tarjeta dibujé, hice un dibujo” (o “escribi le-
tras” 0 “hice un nimero”). A continuacion, distribuia sobre la mesa
una de las seis listas estimulo al azar diciendo “Estas son otras
tarjetas en las que dibujé, hice niumeros y escribi letras”, sostenia
frente al nifio una de las tarjetas modelo y le pedia tarjetas similares
al modelo: “Dame solamente las tarjetas en las que también dibujé”
(0 “escribi letras” o0 “hice un nimero”). Este procedimiento se repe-
tia tres veces, con cada sistema de representacion.

Al finalizar las tres primeras subpruebas, la experimentadora pre-
sentaba las tarjetas modelo restantes (perro, SOL y 4) diciendo “Va-
mos a seguir jugando con dibujos, letras y nimeros usando ahora
estas tarjetas” y realizaba el procedimiento arriba descripto. Si el
nifio no elegia una tarjeta (sefialandola o tomandola), se lo esti-
mulaba a hacerlo; se permitio que el nifio seleccionara la cantidad
de tarjetas que deseara. Si las elecciones eran incorrectas, no se
brindaba feedback. El orden de presentacion de las tarjetas modelo
fue contrabalanceado en cada grupo de edad. La duracion total de
cada sesion fue de aproximadamente 15 minutos.

Resultados

La variable dependiente fue el nimero de elecciones correctas para
cada sistema de representacion (se utilizan porcentajes en el tex-
to para facilitar la interpretacion de los datos). Una eleccion fue
considerada como correcta cuando correspondia a un ejemplar del
mismo sistema que el modelo presentado y estaba incluida entre
las dos primeras elecciones efectuadas por el nifio. De este modo,
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cada nifio podia obtener un puntaje de 0 a 4 elecciones correctas
por cada sistema de representacion. Para los analisis estadisticos
se emplearon pruebas no paramétricas.

Elecciones correctas: diferencias entre sistemas de represen-
tacion

En primer lugar se analizaron diferencias en el reconocimiento de
dibujo, escritura y numerales en cada grupo de edad. En el gru-
po de 2 afios, el andlisis estadistico resultd significativo [prueba
de Friedman: X2(2) = 13.92, p = .001]. Las comparaciones de a
pares mostraron que las elecciones correctas para dibujo (75%)
fueron superiores a las elecciones para escritura (28%) (prueba de
Wilcoxon:; Z = -2.55, p = .011) y numerales (41%) (Z= -2.41, p=
0.16); no se registraron diferencias significativas entre las eleccio-
nes correctas de los sistemas no iconicos (Z=-1.63, p=.102). De
este modo, los nifios de 2 afios reconocerian claramente el dibujo
pero no la escritura y los numerales. En los grupos de 3 afos (59%
dibujo, 63% escritura y 44% numerales) y 4 afos (100%, 78%,
97%) no se observaron diferencias significativas entre sistemas
de representacion [X4(2)= 1.4, p = .495 y X*(2)= 4.67, p = .097,
respectivamente].

Elecciones correctas: diferencias por edad

En segundo lugar se analizaron diferencias por edad en el numero
de elecciones correctas de cada sistema de representacion. Este
analisis arrojo diferencias significativas en los tres sistemas: dibujo
[prueba Kruskal-Wallis: X4(2) = 14.18, p = .001], escritura [X*(2) =
9.64, p=.008] y numerales [X2(2)= 15.22, p = .001].

En el caso del dibujo, las comparaciones de a pares (prueba de
Mann-Whitney) mostraron que el rendimiento del grupo de 4 afios
fue superior al de 3 afos (U= 4, p=.001) y al de 2 afios (U= 4, p
=.001); estos dos ultimos grupos no difirieron entre si (U= 21, p
=.199). Cabe destacar que si bien se observé un avance progresivo
con la edad en el reconocimiento de dibujos, el desempefio de los
nifios de 2 afios ya fue alto (75% de elecciones correctas).

Para escritura se registraron diferencias significativas entre el gru-
po de 2 afios y los grupos de 3 afos (U= 7.5, p=.006) y 4 afios (U
=9, p=.012), pero no entre los grupos de 3y 4 afios (U= 20.5, p
=.206). El aumento de elecciones correctas de escritura entre los
2 (28%) y 3 afios (63%) pareceria mostrar un reconocimiento y
diferenciacion de este sistema a partir de esta edad.

Finalmente, el reconocimiento de numerales se observo recién a los
4 aios (97%). El nimero de elecciones correctas de este grupo de
edad fue significativamente superior al del grupo de 3 afos (44%)
(U=1.5, p=.001) y al del grupo de 2 afos (41%) (U= 0.5, p=.001),
no registrandose diferencias entre los dos grupos de nifios mas
pequefios (U = 30, p =.827).

Elecciones incorrectas

Fue considerado de interés analizar las elecciones incorrectas de
los niflos para brindar una descripcion mas detallada del proce-
so de reconocimiento y diferenciacion entre los sistemas de re-
presentacion. Las elecciones incorrectas eran las elecciones que
correspondian a un sistema diferente al modelo presentado y las
elecciones de ejemplares del sistema presentado pero que no esta-
ban incluidas en las dos primeras elecciones realizadas por el nifio.
El nimero de elecciones incorrectas que no correspondian al siste-
ma presentado como modelo se analizé en relacion con el nimero
total de elecciones realizadas en cada grupo de edad y sistema de
representacion. A los 2 afos se observo un predominio de eleccio-
nes de dibujo en el transcurso de toda la tarea. En las subpruebas
dibujo se registraron pocas elecciones de ejemplares no iconicos
(total elecciones = 36, dibujos = 72%, escritura = 14%, numerales
= 14%). En las subpruebas escritura (total elecciones = 40, es-

critura = 35%, dibujos = 57.5%, numerales = 7.5%) y numerales
(total elecciones = 39, numerales = 41%, dibujo = 39%, escritura
= 20%) los nifios continuaron seleccionando la representacion co-
nocida (dibujo) aunque no fuera la pedida por la experimentadora.
El patrén de elecciones en el grupo de 3 afios fue el siguiente:
subpruebas dibujo (total elecciones = 39, dibujos = 54%, escritura
= 13%, numerales = 33%); subpruebas escritura (total elecciones
=43, escritura = 63%, dibujo = 7%, numerales = 30%); y subprue-
bas numerales (total elecciones = 38, numerales = 45%, dibujo
= 5%, escritura = 50%). En este grupo se hallaron dos resultados
interesantes. Primero, aunque el porcentaje de elecciones correctas
para dibujo descendid levemente respecto al grupo de 2 afios (75%
a 59%), las elecciones incorrectas revelan que los nifios de 3 afios
diferencian claramente el dibujo de los sistemas no iconicos ya que
tendieron a no elegir dibujos cuando los modelos eran escritura y
numerales. Segundo, a esta edad los nifios paracerian reconocer
escritura pero no conocerian la naturaleza de los numerales, eli-
giéndolos cuando los modelos eran dibujo y escritura. Este dato
se apoya ademas en las elecciones realizadas en las subpruebas
escritura después de la segunda eleccion (por ello no consideradas
como correctas); si tenemos en cuenta las elecciones de tarjetas
escritura efectuadas en tercer y cuarto lugar, el porcentaje de elec-
ciones escritura se modifica del 63% al 84%.

Finalmente, a los 4 afios se registré una diferenciacion clara entre
sistemas y el reconocimiento de numerales. Se encontraron elec-
ciones incorrectas en escritura (total elecciones = 40, escritura =
80%, numerales = 20%) y numerales (total elecciones = 37, nume-
rales = 86.5%, escritura = 13.5%), con ninguna eleccion de tarjetas
dibujo. Ademas, al igual que en el grupo de 3 afios, si consideramos
las elecciones de escritura realizadas en tercer y cuarto lugar, el
porcentaje de elecciones varia del 78% al 100%.

Discusion

Las habilidades de reconocimiento y diferenciacion, las compa-
raciones y clasificaciones entre diferentes sistemas de represen-
tacion, permiten a los nifios introducir precozmente un poco de
orden en la variedad de representantes notacionales con los que
se enfrentan. En linea con estudios previos (Tolchinsky-Landsman
y Karmiloff-Smith, 1992; Yamagata, 1997), los resultados de esta
investigacion muestran un avance progresivo en esta capacidad de
diferenciacion; no obstante, parecerian mostrar a edades mas tem-
pranas algunos puntos de inflexion en este proceso.

Alos 2 afios los nifios establecen una primera distincion entre repre-
sentaciones iconicas (dibujo) y representaciones no iconicas (escritu-
ra y numerales). A esta edad, entonces, no sélo podrian comprender
la relacion de representacion entre un dibujo y su referente (Ganea et
al., 2009; Vivaldi & Salsa, en prensa); discriminarian ademas las pro-
piedades graficas del dibujo de las marcas también visoespaciales
pero discretas y alineadas de la escritura y los numerales.

Una segunda distincion es la que permite a los nifios discriminar
las representaciones no iconicas entre si. Aunque escritura y nu-
merales compartan algunos rasgos graficos (caracteres discretos,
arbitrarios, alineados), se diferencian por otros (cantidad minima de
caracteres, repeticion). Estudios previos situan esta diferenciacion
en torno a los 3-4 afios (Tolchinsky, 2003). Esta investigacion mues-
tra que los nifios de 3 afios reconocen las tarjetas escritura pero no
clasifican correctamente a los numerales hasta los 4 afios. A pesar
que los resultados del estudio son preliminares todavia, es llamati-
va la dificultad para diferenciar los numerales si tenemos en cuenta
que se presentaron numeros de un digito (1 al 9) con la hipétesis de
que seria una presentacion notacional mas familiar para los nifios
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pequefios. Tal vez esta presentacion de las tarjetas numerales faci-
litd por comparacion la discriminacion mas temprana de escritura
en base a la restriccion que aplican los nifios a la cantidad minima
de caracteres (para la escritura y no para el nimero). Por ello es
que estamos estudiando actualmente la conducta de clasificacion
de los nifios cuando se enfrentan a ejemplares de dibujo, escritura
y numerales que poseen la misma cantidad de elementos gréficos.
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