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EVALUACION DE TAREAS DE RAZONAMIENTO
SILOGISTICO EN ALUMNOS DE PSICOLOGIA

Attorresi, Horacio Félix; Galibert, Maria Silvia; Blum, G. Diego; Abal, Facundo Juan Pablo
UBACVT, Facultad de Psicologia, Universidad de Buenos Aires

RESUMEN

Se presentan los resultados de la administracion de 31
items de silogismos a 403 alumnos de la Facultad de
Psicologia, UBA. Cada item tiene cinco alternativas se-
mi-abiertas, sélo una correcta. Las distribuciones de
frecuencias para cada alternativa revelaron el tipo de di-
ficultad, especialmente para tres items que resultaron
extremadamente dificiles y poco correlacionados. Se
ajustd el modelo logistico de tres parametros a 25 items,
lo que constituyd una prueba de confiabilidad 0,77, ten-
diente a dificil con discriminacion moderada. La canti-
dad media de respuestas correctas a dicha prueba fue
9,6 (DS=3,8). La interaccion entre edad y sexo resultd
significativa al 10% (p=0,0742) con una diferencia a fa-
vor de los varones entre los jovenes, con un tamafo de
efecto moderado de 0,49, y a favor de las mujeres entre
los mayores con tamario de efecto de 0,68. Estudios del
Funcionamiento Diferencial del item (DIF) con el méto-
do Mantel-Haenszel revelaron uno solo con DIF pro-
nunciado a favor de las mujeres. En cuanto a los niveles
de dificultad de los items segun modo vy figura, los prin-
cipales resultados fueron convergentes con los reporta-
dos por la bibliografia, como por ejemplo el efecto del
sesgo de la figura y el efecto atmésfera.

Palabras clave
Silogismo Modelo logistico de tres parametros Funcio-
namiento diferencial del item Sesgo de la figura

ABSTRACT

EVALUATION OF SYLLOGISTIC REASONING TASKS
AMONG STUDENTS OF PSYCHOLOGY

This study presents the results of the administration of
31 syllogisms to 403 students of Psychology of UBA.
Each item has five semi-open alternatives, only one cor-
rect. Frequency distributions for each alternative showed
the kind of difficulty, especially for three items that were
extremely difficult and poorly correlated. The three pa-
rameter logistic model was fitted on a subset of 25 items,
which made up a test with reliability 0.77; this test tends
to be difficult with moderate discrimination. The mean
for correct answers was 9.6 (SD = 3.8). The interaction
between age and sex was significant at 10% (p = 0.0742)
with a difference in favor of males among the young,
with a moderate effect size of 0.49, and for women aged
older with an effect size of 0.68. Studies of Differential
Item Functioning (DIF) with the Mantel-Haenszel meth-
od revealed only one with DIF in favor of women. As for
the difficulty levels of the items by mode and figure, the
main results were convergent with those reported in the

literature, such as the effect of the figural bias and the
atmospheric effect.

Key words
Syllogism 3Parameters logistic model Differential item

functioning Figural bias

Introduccion

El Razonamiento de Predicados o Silogistico estudia la
comprension de los cuantificadores universal y existen-
cial del calculo de predicados, los cuales en el lenguaje
natural corresponden a “todos y “algunos”. Investigado-
res de la psicologia del razonamiento, como Santama-
ria (1995) y Espino, O. (2004), sefialan la importancia
del silogismo como representante de los estudios sobre
el razonamiento deductivo y las ventajas que presenta
en las tareas experimentales por las cuales se ha cons-
tituido en paradigma de la investigaciéon en esta area.
De alli la proliferacion de modelos para explicar el modo
en que los sujetos resuelven los silogismos; algunas
teorias haciendo énfasis en explicar la génesis de los
errores y otras posteriores, en un intento mas abarcati-
vo, en develar el procedimiento por el que las personas
arriban a una conclusién. Entre las teorias que hacen
hincapié en explicar el error en el razonamiento silogis-
tico las hay que postulan una actitud no del todo racio-
nal a la hora de resolver las tareas y otras que preser-
van mejor la competencia logica de los sujetos. Como
exponente clasico del primer grupo esta la teoria del
“efecto atmosfera” de Woodworth y Sells (1935) y Sells
(1936) que postula que los sujetos tienden a producir
una conclusién segun la atmdésfera generada por las
premisas, en cuanto a modo se refiere; esto es univer-
sal afirmativa o negativa (A o E), o particular afirmativa
o negativa (I u O). Segln esta teoria, si una premisa es
universal y otra particular, los sujetos tenderan a formu-
lar una conclusién de modo particular, y si una es nega-
tiva, también prevalecera la negativa en la conclusion. A
partir de alli predicen el modo de la conclusién a partir
del de las premisas. Por el contrario, las teorias del se-
gundo grupo, explican el error por una interpretacion
equivoca de las premisas. Entre ellas se halla la de
Chapman y Chapman (1959) que hipotetizan que los su-
jetos extraen conclusiones que serian validas si no fue-
ra por la conversion ilicita de las premisas universal afir-
mativa y particular negativa; es decir, el error no esta en
el modo en que se extrae la conclusién desde las premi-
sas, sino en una interpretacion erronea de las mismas
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por conversion ilicita; por ejemplo pueden considerar
equivalente “Todos los A son B” con “Todos los B son A’
o “Algunos A no son B” con “Algunos B no son A”. En es-
ta misma linea se hallan Ceraso y Provitera (1971) y Re-
vlin y Leirer (1978). A partir de mediados de los 70, co-
menzaron a surgir modelos para explicar el proceso de
deduccion en si mismo y no necesariamente desde el
error. Erickson y Traub desarrollan modelos basados
sobre la interpretacion de las premisas postulando que
las personas utilizan los diagramas de Euler en la reso-
lucion de los silogismos (Erickson, 1974, 1978; Traub y
Erickson, 1975). Otros modelos se basan sobre el efec-
to de la figura; entre ellos los de Dickstein (1975, 1976,
1978, 1980, 1981) y Johnson-Laird y Steedman (1978).
En Johnson-Laird y Byrne (1991) se desarrolla la repre-
sentacion en términos de los modelos mentales de to-
dos los conectivos légicos. En Johnson-Laird (1983) y
Johnson-Laird y Bara (1984) se desarrolla la teoria de
los modelos mentales para los silogismos donde se de-
terminan cuatro etapas secuenciales: 1) interpretacion
inicial de las premisas, 2) combinacion de las interpreta-
ciones en un solo modelo, 3) formacion de una conclu-
sion informativa y 4) busqueda de modelos alternativos
que puedan refutar la conclusién.

Las investigaciones mencionadas se enmarcaron en un
enfoque cognitivo. En este trabajo se aborda el tema
también desde un enfoque psicométrico, proponiendo
una prueba para la medicion del razonamiento deducti-
Vo en su aspecto silogistico. Se examinan las respues-
tas a las opciones para verificar las predicciones de las
principales teorias cognitivas y se compara el desem-
pefio segun el sexo con los correspondientes analisis
del potencial funcionamiento diferencial de los items.

Método

Participantes

La muestra estuvo integrada por 403 alumnos de se-
gundo afio de la carrera de Psicologia de la UBA. La
prueba se administré en una clase tedrica de horay me-
dia en cada horario en que se dicta la materia. La distri-
bucion segun el sexo es de 86 % de mujeres y 14% de
varones. La edad promedio es de 21 con una desvia-
cion estandar de 5.

Materiales

Se administrd una prueba de 31 silogismos. Como todo
silogismo, consiste de la premisa mayor, la premisa me-
nor y luego una conclusién. En esta prueba la conclusion
debe obtenerse a partir de cinco opciones. Para minimi-
zar el efecto del azar propio de la eleccién multiple pero
al mismo tiempo evitar las respuestas inclasificables, si-
guiendo a Santamaria (1989) y de manera similar a Espi-
no et al. (2000), se optd por un formato de respuesta ce-
rrada a saber: todos los ... son ..., algunos ... son ..., algu-
nos ... NO son ..., ningun ... es ..., no hay conclusién vali-
da. Los sujetos deberan completar las lineas de puntos
con los términos extremos de las premisas para construir
la conclusién correcta si existiere o elegir la ultima op-
cion. En cuanto al contenido, siguiendo la idea de Jon-

son-Laird (1978) se eligio contenido concreto para que el
razonamiento se aproxime al modo en se opera en la
realidad, pero neutro, tratando de minimizar las relacio-
nes semanticas entre los términos de las premisas, para
evitar sesgar las respuestas. Los factores que se han te-
nido en cuenta para asignar las caracteristicas al mate-
rial estimular son el modo vy la figura. Para cada una de
las cuatro figuras se consideraron los 16 modos que sur-
gen de combinar el caracter universal / particular - afir-
mativo / negativo de las premisas mayor y menor. De ese
modo quedan determinados, con relacion a las premisas,
64 silogismos, de los cuales solo 27 tienen conclusion
valida. En virtud de la reversibilidad de la proposiciones
particulares afirmativas (I) y universales negativas (E) y
de la permutacién de premisas, en realidad 30 pares de
estos 64 silogismos son légicamente equivalentes, por lo
que solo 34 son esencialmente diferentes en cuanto a la
estructura. Mas precisamente, cada silogismo de la figu-
ra | tiene un equivalente en la figura IV, cuatro silogismos
de la figura Il tienen un equivalente en la lll y dentro de la
figura Il y de la figura Ill hay a su vez cinco pares de silo-
gismos equivalentes. Como era necesario seleccionar
un subconjunto de silogismos para evitar que la prueba
resultara excesivamente larga, se priorizo en la seleccion
que estos 34 silogismos esencialmente diferentes que-
daran representados. De ellos se tomaron 2 como ejem-
plo y se dejo uno de lado por resultar demasiado similar
al del ejemplo. De modo que la prueba quedo conforma-
da por 31 items: 7 de la figura | y 8 para cada figura II, 111
y IV. Se administraron cuatro versiones permutando los
items de modo de compensar el posible efecto del orden.

Analisis

Para el analisis psicométrico de la prueba como tal se uti-
lizé el programa BILOG-MG. Se ajusté el modelo logisti-
co de 3 parametros luego de haberse excluido los items
que en la fase 1 presentaban correlaciones casi nulas.
También se dejaron de lado los items que perjudicaban
el ajuste global segun el valor p del test c?. El subconjun-
to de items a los cuales ajusta el modelo da lugar a la
conformacion de la prueba definitiva. A partir de la prue-
ba resultante del ajuste se compararon los sujetos segun
sexo y edad categorizada, a través de un analisis de la
varianza y se obtuvieron las distribuciones de frecuencia
para los diversos grupos. Se estudié el funcionamiento
diferencial del item (Differential ltem Functioning, DIF)
entres sexos con la prueba de Mantel-Haenszel median-
te el programa de Waller (1998). Para determinar los fac-
tores de dificultad de los distintos tipos de silogismos y la
consistencia de los resultados con las predicciones de
las principales teorias se examinaron las distribuciones
de frecuencias de las respuestas y se compararon los in-
dices de dificultad clasico (bc) y de la TRI (b) de manera
descriptiva o con los correspondiente tests de diferencia
de proporciones o medias.

Resultados
Influencia de la figura, modo y validez
El analisis de la dificultad asociada a estas fuentes se
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detalla solo para los items que quedaron excluidos del
ajuste precisamente porque su gran dificultad incidieron
en su baja correlacion con el resto.

En Tabla 1 se muestran los indices clasicos de dificultad
bc y de correlacion r segun la forma de los items 3, 5y
19. Se especifica a qué figura pertenecen y el modo. El
tercer caracter del modo es un guion si no hay conclusion
valida o en caso contrario el modo de la conclusion.

Tabla 1. indices Caracteristicos para los ftems 3, 5 y 19.

item 3 5 19
Modo AO- AEO Al-
Figura \ | \%
bc 102 .017 .060
r -.004 .067 .086

Para el item 3, la mayoritaria produccion (64.7%) de la
conclusién de tipo Algunos no por sobre la respuesta
correcta No hay conclusion vélida (10.2%) esta en la di-
reccion de lo predicho por la teoria del “efecto atmosfe-
ra’, segun la cual entre una proposicion universal y una
particular prevalece la eleccion de la particular y entre
una afirmativa y una negativa, la negativa (Sells, 1936;
Woodworth y Sells, 1935). Se verifica el sesgo de figura
(Johnson-Laird y Steedman, 1978) por el que la figura
IV tiende a producir conclusiones en la direcciéon S - P
(direccion hacia adelante) y la figura |, P - S (direccion
hacia atras), donde S representa el sujeto de la primera
premisa y P el predicado de la segunda. El indice de di-
ficultad esta en un orden similar al 8% hallado por Espi-
no y Santamaria (2000) para el modo AO en la figura IV.
Estos autores consideran también el efecto del numero
de modelos, por el que este tipo de silogismos es clasi-
ficado como de multiples modelos. En el item 5 la op-
cion preferida Ninguno es (58.5%) también esta entre lo
predicho por la teoria del efecto atmdsfera y el sesgo de
la figura. La dificultad extrema coincide con los resulta-
dos de Espino y Santamaria que obtuvieron sélo un 4%
de respuesta correcta para el modo AE en la figura |,
clasificado como correspondiente a multiples modelos.
El item 19 no tiene conclusion valida y la opcién mas
elegida fue Algunos son (27,4%). Una vez mas los resul-
tados corresponden a los predichos por la teoria del
efecto atmodsfera como también con los hallazgos de
Espino y Santamaria (2000) que obtienen un 8% de res-
puesta correcta para el modo Al en la figura IV. Si bien
se verifica el sesgo de la figura, no tan pronunciada-
mente como en otros casos. La razén de esto es que
mas de 20% eligi6 la reversa. Con respecto a los items
1, 7'y 25 que se dejaron de lado en una segunda etapa
para mejorar el ajuste, la diferencia de proporciones re-
sulté significativa para el item 1 a favor de la figura IV.
Su estimacién puntual es de .14 con un intervalo del
95% de confianza de .065 a .212. Es coincidente con
Espino y Santamaria (2000) el hecho de que el modo
AA del item 1 resulte mucho mas facil que lo items an-
teriormente analizados, tal vez por corresponder a lo
que ellos clasifican como de un solo modelo. La diferen-
cia con sus resultados esta en que ellos registraron una

diferencia mucho mayor entre las figuras IV y |, mas di-
ficil para esta ultima, mientras que en nuestro caso di-
cha diferencia no es tan pronunciada. Mas precisamen-
te. Espino y Santamaria obtienen un 60% de respues-
tas correctas para el modo AA en la figura IV y s6lo un
28% para el mismo modo en la figura |; en nuestro caso
esos porcentajes estan respectivamente en el orden del
70% y 56% respectivamente. Si bien este item resultd
de dificultad media podria haberse esperado que fuera
mucho mas facil en virtud tanto del sesgo de la figura
como del efecto atmdsfera que, en este caso, acompa-
fan a la respuesta correcta facilitdndola. Un examen de
las distribuciones de frecuencias para las opciones
muestra que un 24% respondio a la reversa de la con-
clusién, lo que va de acuerdo con los modelos que ex-
plican el error por interpretacion de las premisas (Cera-
so y Provitera, 1971). En cuanto al modo AE en la figura
IV, presentes en el item 25, Espino y Santamaria (2000)
registran 88% de respuesta correcta para el modo AE
en la figura 1V, al que clasifican como de un solo mode-
lo. A pesar de la diferencia con nuestro 74%, en ambos
casos el item ha resultado facil, posiblemente favoreci-
do por el efecto atmdsfera que aqui también beneficia a
la opcién correcta y por la reversibilidad de la conclu-
sion. El item 7 resulto dificil probablemente por el efec-
to de la figura que obtuvo casi un 47% repartidos de ma-
nera mas o menos equitativa entre “algunos son” y “al-
gunos no son”, por lo que el efecto atmodsfera aca se ve-
rificd sélo parcialmente.

Ajuste del Modelo Logistico de 3 parametros

Los items 3, 5y 19 exhibieron correlaciones muy bajas
o casi nulas y fueron excluidos del ajuste para favorecer
la convergencia. Estos items resultaron extremadamen-
te dificiles (Tabla 1). A fin de lograr un mejor ajuste glo-
bal, también quedaron excluidos los items 1, 7 y 25. So-
bre los items restantes se ajusté el modelo logistico de
tres parametros (p = .2181) con un criterio de conver-
gencia de .01 habiendo sido el mayor cambio .009622.
El valor del estadistico ¢? para el test global fue de 226.7
(gl = 211) con valor p = .2181. En Tabla 2 se presentan
las medias con sus respectivas desviaciones estandar
para las estimaciones de los parametros del modelo.

Tabla 2. Media y Desviacion Estandar de los Parame-
tros Estimados

PARAMETROS MEDIA DESV. EST.
PSEUDOAZAR (c) 115 044
DISCRIMINACION (a) 670 333
DIFICULTAD (b) 1.3 1.76

Baker (1985) propone una clasificacion para los valores
del parametro de discriminacién (a) que sirve de orien-
tacién para su valoracion cualitativa. En Tabla 3 se
muestra esta clasificacién con la distribucion de fre-
cuencias.

TECNICAS Y PROCESOS DE EVALUACION PSICOLOGICA



Tabla 3. Distribuciéon del Parametro a

Valqrac_lon Nula |Muy Baja| Baja | Moderada Alta Muy Alta
cualitativa

Valores 0 |.01-.34|.35-64| 65-1.34 |1.35-1.69| >1.70
numeéricos

Frecuencia| 0 3 10 1 0 1

En Tabla 4 se muestran los puntos de maxima informa-
cion, la informacién media de los items y la confiabilidad
computada como el cociente entre las varianzas de los
valores estimados del rasgo latente y de los puntajes
observados. En tabla 5 se presentan los resimenes es-
tadisticos para el puntaje.

Tabla 4. Valores de Informacién y Confiabilidad.

Punto de
Méxima Informacion Informacién Media | Confiabilidad
Abscisa Ordenada
1 5.845 3.247 0.765

Tabla 5. Resiumenes Estadisticos del Puntaje.

S c
S 9
& 8 = =
i B | o|E o °
S < | o = 2]
o . - |E|a|s|3|E| B | 8
3 2 S |2l:z|8|5|x| = 15
c = a o |E|2|=|8|=| < o
403| 9.5533 | 3.7561 [ 39.317 | 1 | 7 | 9 | 12| 22| 4889 | .0573

Tomando en cuenta la distribucion de frecuencias de la
edad, ésta se categorizo en tres grupos, a saber: de 18
a 20 afos, entre 21 y 26 afios y mayores de 26 afos.
Segun un ANOVA para los puntajes resulto significativa
al 10% (p = .0742) la interaccién entre edad y sexo con
una diferencia a favor de los varones entre los jévenes,
con un tamafo de efecto moderado (.49) y a favor de las
mujeres entre los mayores con alto tamafno de efecto
(.68). En Tabla 6 se presentan las medias y errores es-
tandar del puntaje por edad y sexo. El ANOVA en térmi-
nos del rasgo latente q dieron resultados similares. Re-
sulto significativa la edad al 6% (p = .0515).

Tabla 6. Medias y Errores Estandar del Puntaje por
Edad y Sexo.

Mujeres Varones
EDAD Media ES n Media ES n
18-20 9.677 .2282 266 11.500( .7936 22
21-26 8.742 4582 66 9.824 | .9028 17
27-54 9.048 | .8123 21 6.500 | 1.5196| 6

Estudios del DIF

Al estudiar el DIF sélo uno fue clasificado como Tipo C
(DIF pronunciado) segun el criterio del Educational Tes-
ting Service, con una medida MH D-DIF de 2.311 (ES =
0.619), a favor de las mujeres. Otros dos items fueron
clasificados en el grupo B (sospechosos de DIF); el pri-

mero a favor de los varones con MH D-DIF de -1.962
(ES 0.676) y el segundo de las mujeres con MH D-DIF
de 1.996 (ES 0.582). En el resto de los items no se de-
tecto DIF.

Conclusiones

A partir de la modelizacion psicométrica de la prueba de
silogismos ésta quedo constituida por 25 items. Los re-
querimientos psicométricos de correlacion y ajuste al
modelo hicieron necesario dejar de lado 6 de los silogis-
mos, 5 de los cuales corresponden a los modos con
ambas premisas universales dentro de las figuras | o IV
y por ello estas combinaciones particulares no han que-
dado representadas en la prueba, aunque si los corres-
pondientes modos y figuras en otras combinaciones.
Cuatro de estos items resultaron sumamente dificiles y
dos medianamente faciles. A pesar de estas exclusio-
nes el espectro de situaciones posibles ha quedado su-
ficientemente representado. Con respecto a la potencia
discriminatoria de los items vy, por tanto, de la informa-
cion que proporcionan habria sido deseable observar
valores mayores que los hallados. Generalmente en el
proceso de construccion de items existe la posibilidad
de ir mejorando sus caracteristicas psicométricas intro-
duciéndole modificaciones en sucesivas pruebas piloto.
En el caso de los silogismos esto no parece ser muy
provechoso. En efecto, cada silogismo tiene una estruc-
tura rigida que lo define y la Unica posibilidad de varia-
cion esta en el contenido; puesto que se ha elegido un
contenido neutro de términos mas bien desvinculados
con el fin de no sesgar la conclusion, no parece tener lu-
gar una expectativa substancial de mejoramiento. En
otras palabras, aquellos que han resultado extremada-
mente dificiles, con correlaciones casi nulas y fueron
excluidos del ajuste, tanto como los que quedaron ajus-
tados pero con bajo parametro a posiblemente repitan
su funcionamiento a pesar de una variacion del conteni-
do porque dicho funcionamiento es debido a la estructu-
ra misma del silogismo.

Los puntajes resultaron con una acentuada asimetria
positiva, lo que da cuenta de su tendencia a se una
prueba dificil. Coherentemente con esto, no hubo indivi-
duos que obtuvieran el mayor puntaje y aquellos que
tienen mas de veinte puntos son sefialados como datos
atipicos.

Al comparar las distribuciones segun sexo y edad se
observo una tendencia a mayores puntajes para los va-
rones mas jovenes. Al estudiar el DIF entre sexos para
ver si su existencia podia explicar la tendencia a pun-
tuar por encima a los varones, se observo que, por el
contrario, en dos de los tres items con DIF estaban fa-
vorecidas las mujeres. No hay una explicacion evidente
desde el contenido de los items en cuestion para dar
cuenta de este comportamiento diferencial y cualquier
interpretacion del mismo pareceria aventurada en esta
instancia. Por otra parte, la muestra de varones es pe-
quefia considerando que los métodos de deteccion del
DIF requieren considerar las frecuencias condicionales
a los distintos niveles del puntaje total, por lo que con-
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vendria recoger mas evidencias en futuras investigacio-
nes antes de excluir estos items.

En la bibliografia referida a resultados experimentales
sobre razonamiento silogistico se halla una gran varia-
bilidad en la dificultad dependiendo del tipo de silogis-
mo, dificultad medida en términos de los porcentajes de
respuestas correctas. Por ejemplo. Johnson-Laird y
Steedman (1978) reportan indices entre 5% y 100%. En
este estudio, si bien también se evidencioé una impor-
tante variabilidad no se hallaron items extremadamente
faciles, tanto en términos del indice clasico de dificultad
como del parametro b de la TRI pero si extremadamen-
te dificiles. De hecho, los items de esta prueba han re-
sultado en general bastante dificiles, como lo muestran
las medias de sus indices de dificultad.

En cuanto a las predicciones de Dickstein (1975, 1980)
acerca de la influencia de cada figura, los resultados
han sido acordes con las referidas a las figuras | y IV. En
efecto, en la mayoria de los items, las frecuencias ten-
dieron a concentrarse mas en las opciones formuladas
segun el sesgo de la figura aunque el porcentaje de res-
puestas en direccion al sesgo no alcanza los niveles del
orden del 70% hallados por Johnson Laird y Steedman
(1978) sino del 55% para la figura | y 59% para la figura
IV. En lo que se refiere a la influencia del modo, segun
lo predicho por la teoria del efecto atmdsfera de Wood-
worth y Sells (1935) y Sells (1936), se ha verificado que
en la mayoria de los items las opciones mas elegidas
son las que corresponden a los modos predichos por
esta teoria. Finalmente, en cuanto a la dificultad asocia-
da a algunas interacciones particulares de figura y mo-
do, se hallaron resultados similares a los reportados por
Santamaria (2000).
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