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RESUMEN

Se presentan tres experimentos que analizan el efecto
de la magnitud del refuerzo en la expresion de res-
puestas consumatorias. Se evaluo la respuesta consu-
matoria de ratas infantes [dias post natales 8-10 (DPN
8-10, Experimento 1), DPN 10-14 (Experimento 2) y
DPN 7-11 (Experimento 3)], ante diferentes magnitu-
des de refuerzo y luego de la devaluacién u omision
del mismo. Independientemente de la edad, todos los
animales expuestos a sacarosa al 12% exhibieron ma-
yor porcentaje de ganancia de peso que aquellos que
recibieron soluciones de menor concentracioén. Se evi-
dencid un efecto de magnitud del refuerzo a los DPN
12, 9 y 7. No hubo diferencias estadisticamente signifi-
cativas entre los grupos, ni en condiciones de devalua-
cion del reforzador (Experimentos 1y 2) ni de omision
(Experimento 3) lo que sugiere la ausencia de contras-
te sucesivo negativo consumatorio y de efecto de mag-
nitud del refuerzo en la extincién. Los resultados indi-
can que en las edades evaluadas la respuesta ante los
reforzadores estaria regulada por su valor absoluto y
no por su valor relativo. Se discuten los resultados en
términos de la ontogenia del aprendizaje de los efec-
tos paraddjicos y no paraddjicos del reforzamiento y su
vinculacion con la teoria de Amsel.
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ABSTRACT

PARADOXICAL AND NON PARADOXICAL
REINFORCEMENT EFFECTS IN INFANT RATS

Three experiments that analize the magnitude of reward
effect in the expression of consummatory responses are
presented. The consummatory response of infant rats
was evaluated [8-10 Post Natal Days (PND 8-10, Exper-
iment 1), PND 10-14 (Experiment 2) and PND 7-11 (Ex-
periment 3)], to different reward magnitudes and after
the omission or devaluation of the reinforcer. Independ-
ently of age, all animals exposed to sucrose at 12% ex-
hibited mayor weight gain percentage than those that
received minor concentration solutions. It showed a re-
ward magnitude effect at PND 12, 9 and 7. There was no
statistically significant differences between groups, nei-
ther reward devaluation (Experiments 1 and 2) nor omis-
sion conditions (Experiment 3) suggesting the absence
of consummatory successive negative contrast and re-
ward magnitude effect during extinction. Results indi-
cate that in the evaluated ages the response to reward

would be regulated by its absolute value and not by its
relative value. The results are discussed in terms of on-
togenetic learning of the paradoxical reward effects and
it'’s bond to Amsel’s theory.
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El comportamiento de un individuo es un fenémeno su-
mamente complejo en el que interactdan una gran can-
tidad de factores. A medida que un organismo se desa-
rrolla, su comportamiento se ve afectado segun el nivel
madurativo alcanzado hasta el momento y las experien-
cias que ha vivenciado. El estudio ontogenético del
comportamiento nos permite indagar la edad de emer-
gencia de fenédmenos puntuales, determinar en qué me-
dida se ven afectados por la genética/maduracion o por
la experiencia previa, o incluso sobre posibles estructu-
ras neurales necesarias para la expresion de tales feno-
menos.

Los efectos paradojicos del reforzamiento (EPR) acapa-
ran el interés de los investigadores debido a sus impli-
cancias tedricas y sus aplicaciones. Un ejemplo de ellos
es cuando se observa una resistencia a la extincion, en
sujetos que previamente fueron expuestos a porcenta-
jes o magnitudes bajas del reforzador, o extinguen mas
rapido al haber recibido porcentajes o magnitudes altas
del reforzador en la fase de adquisicion. Esta es su ca-
racteristica principal: responder mas cuando se recibio
menos Yy, a la inversa, responder menos cuando se ob-
tuvo mas. Estos resultados contradicen las teorias cla-
sicas del aprendizaje, las cuales postulan que cuanto
mayor sea el refuerzo recibido, mayor sera la respuesta
que se emite (Amsel, 1992; Amsel, & Stanton, 1980).
Otra situacion en la cual se estudia los EPR es cuando
el reforzador no se omite por completo, sino que se dis-
minuye su calidad o cantidad. El contraste sucesivo ne-
gativo CSN consiste en una disminucién abrupta de la
conducta tras experimentar un cambio sorpresivo de un
reforzador de mayor magnitud/calidad por otro de me-
nor magnitud/calidad. La caracteristica principal es que
tal disminucion se produce por debajo de los niveles al-
canzados en un grupo control que siempre recibié un
reforzador de menor valor. El procedimiento tipico lleva-
do a cabo por Amsel para estudiar el contraste sucesi-
vo negativo instrumental con modelos animales implica
dos grupos de ratas (control y experimental) y dos fa-
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ses. En la fase 1 o precambio el grupo experimental es
expuesto a un reforzador de alta magnitud que consiste
en un pulso de leche (.03 ml) infundido a través de ca-
nula mas la posibilidad de succionar de una madre
anestesiada. En la fase 2 o postcambio obtienen solo la
posibilidad de succionar sin recibir leche, que es un
evento reforzante pero de menor magnitud que cuando
esta acompanado de la leche. El grupo control recibe
succion sin leche en ambas fases. En la fase de post-
cambio, el grupo experimental muestra una velocidad
de recorrido significativamente menor en comparacion
con el grupo control (Stanton y Amsel, 1980).

La importancia de estudiar estos fendmenos radica en
que los seres humanos, habitualmente nos enfrenta-
mos a situaciones en las cuales sorpresivamente recibi-
mos recompensas peores de las que esperamos. Por
ejemplo, cuando obtenemos una calificacion en un exa-
men mas baja de lo que anticipamos, o bien cuando un
nifio recibe un plato de pastas en lugar de un dulce.
Ocasionalmente somos objeto de una pérdida desafor-
tunada, como el abandono de una pareja o la pérdida
de un trabajo. Desde una perspectiva ontogénica, los
EPR han sido estudiados escasamente en bebés hu-
manos y ratas infantes. Las evidencias con humanos
muestran que habria una regulacién emocional de las
respuestas a edades tempranas. Mast y cols, (1980)
mostraron que bebés humanos de 82 a 112 dias ex-
puestos previamente a un moévil con 10 o 6 sonajeros
disminuyeron su respuesta instrumental por debajo de
los niveles de aquellos que habian sido expuestos a 2
elementos. Asimismo, la atencidn visual disminuyo y las
vocalizaciones negativas aumentaron, en comparacion
con los controles. Por otra parte, Kobre y Lipsitt (1972)
hallaron un efecto de contraste negativo sobre la res-
puesta consumatoria de chupeteo en bebés de 4 y 10
hs. Estos resultados sugieren que, en humanos, la pri-
mera reaccion ante la devaluacion de un reforzadores
una respuesta no aprendida.

Los estudios ontogenéticos en ratas fueron llevados a
cabo principalmente por Amsel. Sus trabajos muestran
que se expresan en un orden especifico. El patrén de al-
ternancia simple se evidencié a partir de los 11 DPN
(Stanton, Dailey & Amsel, 1980), el efecto de refuerzo
parcial en la extincion (PREE), entre los 12 a 14 DPN
(Chen & Amsel, 1980; Letz, Brudette, Gregg, Kittrell &
Amsel, 1978), el efecto de magnitud variable del refuer-
zo sobre la extincion (VMREE) y el retraso parcial del
refuerzo (PDREE), entre los 16 a 18 DPN (Chen, Gross
& Amsel, 1981), el efecto de adquisicion del refuerzo
parcial, entre los 18 a 20 DPN (Chen, Gross, Stanton &
Amsel, 1980), el efecto de magnitud del refuerzo en la
extincion (EMREE), entre los 18 a 23 DPN (Brudette,
Brake, Chen & Amsel, 1976; Chen, Gross & Amsel,
1981), el contraste sucesivo negativo instrumental (CS-
Ni), entre los 25 y 26 DPN (Chen, Gross & Amsel, 1981;
Stanton & Amsel, 1980) y la regulacion de las respues-
tas en el programa de demora en la respuesta, a partir
de los 63 DPN (Chen, Gross, Stanton & Amsel, 1981).
Segun el autor, la expresion de los efectos del aprendi-

zaje se condice con el desarrollo del sistema nervioso.
En este sentido los ultimos en emerger requieren de
procesos asociativos y memorias mas complejas para
su manifestacion, si bien no puede descartarse que en
algunos casos el resultado negativo obedezca a la baja
sensibilidad de las técnicas empleadas. Uno de los
efectos que aparecen en ultimo término es el CSN.
Chen, Gross & Amsel (1981) utilizando un corredor li-
neal, hallaron que el CSNi aparece de forma contun-
dente a los 34-35 DPN utilizando comida sélida como
reforzador en la caja meta. Sin embargo al utilizar le-
che, el efecto aparecio entre los 25-26 DPN.

Por otra parte, numerosos antecedentes sugieren que
el CSNc y el CSNi estan regulados por diferentes vias
neurales. Por ejemplo lesiones hipocampales eliminan
el CSNi (Salinas & White, 1998) pero no el CSNc (Ver
Flaherty 1996) y lesiones en el tdlamo gustativo elimi-
nan el CSNc pero no el CSNi (Sastre & Reilly, 2006).
Estos antecedentes nos advierten, tal como comenta-
mos antes, que la expresion de un fenémeno puede de-
pender no sélo de aspectos madurativos sino también
metodolégicos. Hasta el momento no se han reportado
trabajos que evalien los EPR durante la ontogenia
usando procedimientos consumatorios. Se llevaron a
cabo tres estudios en ratas infantes utilizando un para-
digma de infusién forzada que, sin embargo, permite al
sujeto regular la cantidad de liquido ingerido (véase
Pautassi et al., 2002). Los objetivos fueron los siguien-
tes: 1. Evaluar patrones de consumo de soluciones azu-
caradas de diferentes concentraciones en ratas infan-
tes, 2. Determinar la edad de expresion del contraste
sucesivo negativo consumatorio (CSNc), el Efecto de
magnitud del refuerzo en la adquisicion (EMRA) y en la
extincion (EMRE).

Teniendo en cuenta que la metodologia elegida puede
influir en la deteccion de los fendmenos y que los meca-
nismos involucrados en procedimientos instrumentales
podrian diferir de los que subyacen a los procedimien-
tos consumatorios se espera que el CSNc, EMRA y
EMRE se expresen con anterioridad a las edades re-
portadas en la bibliografia.

Experimento 1. CSNc y EMRA - DPN 8 a DPN 10.
Meétodo

Sujetos. Se utilizaron 33 ratas hembras (evidencias pre-
vias mostraron que no hay diferencias de sexo en el CS-
Nc - Flaherty, 1996), cepa Wistar de 8 DPN al comienzo
del experimento, nacidas y criadas en el Instituto de In-
vestigaciones Médicas A. Lanari (IDIM), Buenos Aires,
Argentina, bajo condiciones de temperatura (23°C +1) y
humedad constantes. El ciclo de luz/oscuridad fue de
12 horas (fase de luz a partir de las 7 am). El dia de na-
cimiento se consideré como DPN 0.

Aparatos y Materiales. Se utilizé una bomba de infusién
(KD Scientific, Holliston, MA), con 8 jeringas de 5 ml. El
volumen total de infusion fue equivalente al 2.5% del pe-
so de cada animal. La infusion se realiz6 de modo con-
tinuo durante los 10 min de evaluacién. Las jeringas
contenian solucion azucarada al 12%, 10%, 5% o0 2%.
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Todas las concentraciones se prepararon diluyendo
azucar comercial en agua de la canilla hasta alcanzar
100 ml de solucion total. Para la solucién al 12% se di-
luyé 12 g de azucar, 10 g de azucar paralade 10 %,59
de azucar paralade 5 %y 2 g de azlcar para la de 2 %.
Cada jeringa se conectaba a un tubo de polietileno PE
50y ésta a su vez a una canula PE10 (Clay Adams, Par-
sippany, NJ) colocada previamente en la mejilla del ani-
mal. Las canulas fueron construidas utilizando el calor
de un soldador con el fin de aplanar uno de sus extre-
mMos sin que se obstruyera. Las cajas de entrenamiento
consistian en 2 cajas de 28 x 15 x 15 cm cada una,
construidas en acrilico transparentes. Cada caja, a su
vez, estaba subdividida en 4 compartimientos de 7 x 15
x 15 cm cada uno. Debajo de ellas se coloco una almo-
hadilla térmica para mantener la temperatura constante
de las crias, con una toalla de papel secante.
Procedimiento. Se formaron 4 grupos: 12%, 10%, 5% 6
2%. 3 hs antes de comenzar cada ensayo, las crias fue-
ron separadas de sus madres y canuladas. Durante la
privacion las crias se mantuvieron en grupo en una ca-
ja de acrilico negro de 24,5 x 20 x 22 cm sobre una al-
mohadilla térmica. La canulacién consistioé en unir a una
aguja de metal (30G C-KJECT,CK Dental Industries,
Buenos Aires, Argentina) el extremo libre de la canula
PE10. Esta fue colocada en el interior de la cavidad bu-
cal del animal, en la porcién media de la mejilla quedan-
do el extremo aplanado dentro de la misma. En cada
ensayo se alternaba el orden de canulacién entre la me-
jilla izquierda y derecha para preservar el tejido del ani-
mal. Luego de 3hs se estimulé suavemente la zona
ano-genital con un algodon para inducir la miccién y/o
defecacion. A continuacion se registré el peso previo
(peso pre) e inmediatamente después, se adosoé la ca-
nula PE10 a la canula PE50 conectada a la bomba de
infusion. El entrenamiento consistié en 2 ensayos dia-
rios de precambio y 1 de postcambio, con una duracion
de 10 minutos cada uno. En la fase de precambio, se les
infundio intraoralmente a las crias una solucién azuca-
rada al 12%, 10%, 5% 6 2% de manera continua, segun
el grupo asignado. En la fase de postcambio todos los
grupos fueron infundidos con solucion al 2%. Al finalizar
cada ensayo se registrd6 nuevamente el peso de cada
animal (peso post). Luego de cada ensayo, las cajas de
entrenamiento se limpiaron con un trapo humedecido
en agua para neutralizar los olores. El entrenamiento se
realiz6 durante el ciclo de luz, entre las 13 y las 17 hs.
La variable dependiente fue el porcentaje de ganancia
de peso, el cual se obtuvo usando la siguiente férmula:
[(peso post - peso pre) / peso pre] x 100.

Resultados y discusion. Los animales que recibieron re-
forzadores de mayor magnitud mostraron un porcentaje
de ganancia de peso mayor que los que recibieron solu-
ciones de menor concentracion. En la fase de precam-
bio se realizo un ANOVA con un factor intersujeto (Gru-
po) y un factor intrasujeto (Sesiones 1y 2). Se hallé un
efecto principal de Grupo, F (3, 15) = 5.47, p < 0.009. No
se hallé efecto principal de Sesion ni la interacciéon de
ambos factores (p > 0.05). Se realizé una comparacion

de pares y se hallaron diferencias estadisticamente sig-
nificativas entre el Grupo 12-2 y el Grupo 10-2 (p <
0.04), asi como con el Grupo 2-2 (p < 0.001) y marginal-
mente con el Grupo 5-2 (p < 0.06).

Para determinar si la respuesta de los animales varia en
funcién de la magnitud del refuerzo recibido desde el
primer ensayo, o bien necesitan cierta experiencia con
el mismo para evidenciar este fendmeno, se realiz6é un
ANOVA para cada ensayo de precambio analizando el
factor intersujeto Grupo (12-2, 10-2, 5-2 y 2-2). En el En-
sayo 1 no se hallé un efecto de Grupo (p > 0.05). Sin
embargo en el Ensayo 2, hubo diferencias estadistica-
mente significativas entre los grupos, F (3, 15) = 5.88, p
< 0.007. Las comparaciones de pares mostraron dife-
rencias significativas entre el Grupo 12-2 y el Grupo 10-
2 (p < 0.04), asi como con el Grupo 5-2 (p < 0.02) y el
Grupo 2-2 (p < 0.001). Esto muestra que hubo un efec-
to de EMRA, evidenciandose en el Ensayo 2 de pre-
cambio.

Para la fase de postcambio se realizé un Anova de un
factor intersujeto (Grupo12-2, 10-2, 5-2 y 2-2). No se ha-
llaron diferencias estadisticamente significativas entre
los grupos (p > 0.05).

En resumen, no se hall6 efecto de CSNc a esta edad,
pero si EMRA a partir del segundo ensayo de precam-
bio de solucién. Es decir que los animales a los 9 DPN
serian capaces de discriminar los refuerzos y ajustar su
respuesta en funcién de su magnitud, pero no se evi-
dencia a esta edad una respuesta en funcion del valor
relativo de los refuerzos, sino que responderian en fun-
cion del valor absoluto del mismo.

Experimento 2. CSNc - DPN 10 a DPN 14.

Una posibilidad por la que no se haya manifestado el CS-
Nc en el experimento anterior puede deberse a una es-
casa cantidad de ensayos de precambio o bien que los
animales no tuvieran un sistema nervioso suficientemen-
te maduro para evidenciar este fenédmeno. Por esta ra-
z6n en el Experimento 2 se extendio la fase de precam-
bio y se utilizaron animales de mayor edad. Dado que los
grupos que mostraron diferencias mas acentuadas en el
Experimento 1 fueron los de 12% comparados con los
que recibieron 2% en la fase de precambio, en el Experi-
mento 2 solo se utilizaron estas dos soluciones.

Método

Sujetos. Se utilizaron 28 ratas hembras Wistar de 10
DPN al comienzo del experimento. Las demas condicio-
nes se mantuvieron iguales que en el Experimento 1.
Instrumentos. Los instrumentos utilizados fueron los
mismos que en el Experimento 1.

Procedimiento. El procedimiento fue el mismo que en el
Experimento 1 con excepcion que se utilizaron 2 grupos
(12% y 2%) y la fase de precambio consté de 4 ensayos
diarios.

Resultados y discusion. Se realiz6 un ANOVA mixto con
un factor intersujeto (Grupo) y un factor intrasujeto (En-
sayos 1 a 4). Se hall6 un efecto principal de Grupo F (1,
19) = 4.45, p < 0.04, y de Sesion F (3, 57) =6.71, p <
0.0005. No se hall6 un efecto de interaccion entre am-
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bos factores (p > 0.05). Para verificar si es necesario
para los animales de esta edad tener experiencia previa
con el reforzador para que se manifieste una respuesta
diferencial en funcion de la magnitud del refuerzo recibi-
do, se realizé un ANOVA del Factor Grupo para cada
ensayo de adquisicion. No se hallaron diferencias esta-
disticamente significativas entre los grupos en el Ensa-
yo 1 (p > 0.05). En el Ensayo 2 hubo una diferencia mar-
ginal, F (1, 23) = 3.03, p < 0.09. En el Ensayo 3 se hallé
una diferencia estadisticamente significativa, F (1, 25) =
8.43, p < 0.007, asi como en el Ensayo 4, F (1, 21) =
8.37, p < 0.008. Por lo tanto, se replicé el EMRA encon-
trado en el Experimento 1.

En la fase de postcambio, no se encontré6 CSNc. En di-
cha sesioén el grupo devaluado mantuvo constante su
consumo por lo que el porcentaje de ganancia de peso
no se alter6 respecto de la fase de precambio. Esto se
vio reflejado en un ANOVA de un factor intersujeto (Gru-
po 12-2 vs. Grupo 2-2). El mismo no arrojé diferencias es-
tadisticamente significativas entre los grupos (p > 0.05).

Experimento 3. EMRA y EMRE - DPN 7 a DPN 12.

En el Experimento 1 se hall6 EMRA en el DPN9. Para
explorar la edad en que se expresa este fendbmeno por
primera vez, se realizé el siguiente experimento en el
que se evalud animales a partir del DPN 7. Asimismo,
como las evidencias previas mostraron que el EMRE
aparece a una edad mas temprana que el CSNc, se ex-
ploré si este fendmeno se expresa en los DPN 11-12.
Método

Sujetos. Se utilizaron 31 ratas hembras Wistar de 7
DPN al comienzo del experimento. Las demas condicio-
nes se mantuvieron iguales que en el Experimento 1.
Instrumentos. Los instrumentos utilizados fueron los
mismos que en el Experimento 1.

Procedimiento. El procedimiento fue el mismo que en el
Experimento 2, excepto que luego de una fase de ad-
quisicion de 4 ensayos diarios, se realizd una fase de
extincion en la cual todos los sujetos recibieron agua en
dos ensayos diarios de 10 min de duracion.

Resultados y discusién. Para analizar la fase de adqui-
sicion, se realizd un ANOVA mixto con un factor intersu-
jeto (Grupo) y un factor intrasujeto (Ensayos 1 a 4). Se
hallé un efecto principal de Grupo F (1,27) = 11,67 p <
0.002, y de Sesion F (3,81) = 18,67, p < 0.0001. No se
hallé un efecto de interaccion entre ambos factores (p >
0.05). Se realizé un ANOVA del Factor Grupo para cada
ensayo de adquisicion para verificar si fue necesario te-
ner experiencia previa con el reforzador para que se
manifieste una respuesta diferencial en funcién de la
magnitud del refuerzo recibido. No se hallaron diferen-
cias estadisticamente significativas entre los grupos en
el Ensayo 1 (p > 0.05). En el Ensayo 2 se hall6 una dife-
rencia estadisticamente significativa, F (1,27) = 9,95, p
< 0.003, asi como en el Ensayo 3, F (1,29) = 4,39, p <
0.04, y el Ensayo 4, F (1,29) = 5,55 p < 0.02. Se replicé
el EMRA encontrado en los experimentos previos.

En la fase de extincion se realizé un ANOVA mixto con
un factor intersujeto (Grupo) y un factor intrasujeto (En-

sayos 1y 2). El efecto principal de Grupo fue n.s. (p >
0.05), el efecto principal de Sesion fue estadisticamen-
te significativo, F (1,29) = 15,97, p < 0.0004, y también
se hallo un efecto significativo de interaccion entre am-
bos factores, F (1,29) = 4,94, p < 0.03. Sin embargo,
cuando se realiz6 un analisis para cada sesion para in-
dagar la naturaleza de la interaccion, no hubo diferen-
cias estadisticamente significativas entre ambos grupos
en ningun ensayo de extincién (p > 0.05), lo cual se in-
terpreta como una ausencia de EMRE.

Discusion general

En conjunto, los resultados revelan que los animales de
8 DPN, 9 DPN y 12 DPN evaluados con un procedi-
miento consumatorio son capaces de discriminar y res-
ponder de manera diferencial en funcion de la magnitud
de las soluciones recibidas. En estas edades los anima-
les requirieron de experiencia previa con el reforzador
para evidenciar EMRA, ya que este fendmeno comenzé
a expresarse a partir del segundo ensayo de adquisi-
cioén. Es posible también que esta demora en la expre-
sion de EMRA obedezca a la necesidad de familiarizar-
se con la técnica de infusién empleada. Mas alla de es-
to, el presente trabajo representa la primera evidencia
de EMRA consumatorio en ratas infantes. Stanton y
Amsel (1980) encontraron EMRA a los 11 DPN utilizan-
do un procedimiento instrumental. Sin embargo los re-
sultados del presente estudio evidencian que tal efecto
aparece con anterioridad al utilizar un paradigma con-
sumatorio. Esto podria sugerir que en procedimientos
consumatorios estaria implicada una memoria de reco-
nocimiento, en instrumentales una memoria de evoca-
cion y que la primera implicaria procesos mas simples
que la segunda.

Sin embargo, en ningun caso se hallo6 CSNc (DPN 10y
DPN 14 respectivamente), ni EMRE (DPN 11). La au-
sencia de CSNc y EMRE podria deberse a una escasa
cantidad de ensayos de precambio. Es posible que las
ratas infantes necesiten de mayor experiencia previa
con el reforzador para desarrollar expectativas respec-
to del mismo. Otra explicacion podria ser que en las
edades estudiadas los animales no respondan en fun-
cion del valor relativo de los reforzadores (Flaherty,
1996) sino de su valor absoluto. Esto podria reflejar que
los factores emocionales modularian las respuestas de
los animales en edades mas avanzadas, cuando ciertas
estructuras cerebrales alcanzan estadios madurativos
mas desarrollados. Amsel y cols. (1981) hallaron CSNi a
los 25 DPN, y si bien nuestra hipétesis es que con pro-
cedimientos consumatorios el contraste deberia apare-
cer a una edad menor, podria ser que a los 14 DPN to-
davia no se observe dicho fenémeno.

En futuros experimentos se explorara si el EMRA se ex-
presa a edades mas tempranas que los 8 DPN. Tam-
bién se estudiara a qué edad se evidencia por primera
vez el CSNc y el EMRE, con el objetivo de determinar a
futuro cuales son las areas cerebrales necesarias para
el desarrollo de aprendizajes complejos que involucran
la formacién de expectativas y las respuestas ante la
violacion de las mismas.
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