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APRENDIENDO A INVESTIGAR EN PSICOLOGIA. ..

UNA MIRADA CUALITATIVA

Parra, Marcela Alejandra; Areta, Maria Gimena

Universidad Catdlica de Salta. Argentina

RESUMEN

A continuacién presentamos las principales conclusio-
nes de un trabajo de investigacion desarrollado desde
la Universidad Catdlica de Salta y cuyo titulo es “Apren-
diendo a investigar en psicologia... Una caracterizacion
de las busquedas, los caminos y los tropiezos que pro-
tagonizan los alumnos del ultimo ano de la licenciatura
en psicologia en el proceso de elaboracion de su tesis
final”. En dicha investigacién se caracterizan los traba-
jos finales elaborados por los alumnos de la Licenciatu-
ra en Psicologia de la Universidad Nacional de Cérdoba
y de la Universidad Catdlica de Salta (sede Neuquén)
en el periodo 2007-2009 y se describen las principales
dificultades que surgen en la realizacion de los mismos.
Para ello se utiliz6 la realizacion de revisién de docu-
mentos (proyectos, tesis, resimenes de tesis) y realiza-
cion de entrevistas virtuales a tesistas y tutores de tesis
de las dos universidades mencionadas.
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ABSTRACT

LEARNING TO RESEARCH IN PSYCHOLOGY ...

A QUALITATIVE VIEW

Here are the main findings of a research paper devel-
oped from the Catholic University of Salta, whose title is
“Learning to research in psychology ... A characteriza-
tion of the search, the paths and the obstacles that star
students in their final year of undergraduate in psychol-
ogy in the process of drafting its final argument. “ In this
investigation we characterize the final works produced
by students of the BA in Psychology from the Universi-
dad Nacional de Cérdoba and the Universidad Catdlica
de Salta (home Neuquén) in 2007-2009 and describes
the main difficulties that arise in their realization. We
used the performance review documents (proposals,
thesis, dissertation abstracts) and virtual interviews the-
sis thesis students and tutors from the two universities
mentioned.
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INTRODUCCION

Existe abundante material acerca de los procesos de in-
vestigacion que se realizan en el marco de las ciencias
sociales y de las principales dificultades con las que se
enfrentan aquellos que se dedican al arte de investigar.
Sin embargo, son relativamente escasos los trabajos
que abordan la especificad que tiene la investigacion
dentro del area de la psicologia y, la mayoria de los que
existen, abordan la investigacion desde una mirada
epistemoldgica mas bien positivista y con énfasis en un
enfoque cuantitativo. Esta mirada y este énfasis desco-
nocen, de algun modo, los desarrollos realizados dentro
de lo que Shuster (2002) denomina el “escenario post-
empirista” y dejan poco lugar para miradas que incorpo-
ran “lo cualitativo” dando lugar a la subjetividad tanto del
investigador como de los sujetos investigados.

A partir de algunas inquietudes surgidas de lo anterior-
mente expuesto fue que nos propusimos realizar una in-
vestigacién de alcance descriptivo con un enfoque cua-
litativo desde la cual pudiéramos conocer cémo los
alumnos que se encuentran en el Ultimo afio de la carre-
ra de psicologia estan recorriendo los procesos de in-
vestigacién que exige la realizacion de una tesis de gra-
do. Especificamente trabajamos con los procesos de
elaboracion tanto del proyecto de tesis como de la tesis
misma de los alumnos que, durante el 2009, estuvieron
cursando el ultimo afo de la Licenciatura en Psicologia
en la Universidad Catdlica de Salta (UCS) -sede Neu-
quén- y en la Universidad Nacional de Cérdoba (UNC)
durante el periodo 2008-2009.

El objetivo principal fue caracterizar estos ejercicios de
investigacion asi como también detectar las principales
dificultades presentes en ellos a fin de generar un cono-
cimiento que nos permita acompanar mejor la iniciaciéon
a la investigacion que efectdan los alumnos del ultimo
afio de psicologia. Para la realizacion de este estudio,
se incorporaron los aportes de distintos epistemélogos
e investigadores que trabajan en el area de las ciencias
sociales (Sautu, Vasilachis, Wainerman, Shuster, Sir-
vent, etc.) y, especificamente, de aquellos que trabajan
en el campo de la psicologia y los procesos subjetivos
(Pulice, Ziziemsky, Hernandez Sampieri, etc.). Conside-
ramos que la importancia de los aportes obtenidos por
esta investigacion estan dados por la especificidad del
conocimiento generado en torno a los procesos de in-
vestigacién que se estan realizando dentro del campo
de la psicologia.

DESARROLLO

Dimension ética de la investigacion psicolégica
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De los trabajos analizados, lo que pudimos observar fue
la ausencia casi absoluta de consideraciones explicitas
respecto a los principios éticos a tener en cuenta cuan-
do se investiga. Asimismo, el principio ético menos res-
petado fue la prohibicion de cometer plagio. Lamenta-
blemente, en muchos de los casos analizados y sobre
todo en la parte de antecedentes de investigacion y del
marco tedrico, muchos de los tesistas incurrieron en es-
ta falta ética.

Elaboracion del estado del arte o antecedentes de
investigacion

En este punto se sefialaron como dificultades el poder
comprender con claridad qué son los antecedentes de
investigacion, diferenciarlos de los referentes tedricos y
seleccionar, dentro de la gran cantidad de lecturas, cua-
les son los referentes mas pertinentes para elaborar los
antecedentes de investigacion.

Asimismo, se seialaron como dificultades los inconve-
nientes encontrados en relacion al acceso a articulos
cientificos asi como también en el desconocimiento res-
pecto a como y donde buscar dichos antecedentes
siendo que, en muchos casos, esta busqueda se limita
a la que puede realizarse desde conexiones particula-
res de internet. De igual modo, se enfatizo la escasa ex-
periencia que tienen los alumnos respecto al uso de ba-
ses de datos especializadas y el poco acceso a los arti-
culos en inglés por falta de manejo de este idioma.
Igualmente, se hizo mencién a que, una vez identificado
el material pertinente, lo que resulta dificil es el analisis
y la jerarquizacion de la informacién asi como también
la definicién de cuales son los trabajos mas relevantes.
De este modo, resulté que en la mayoria de los casos
analizados no aparecia planteada una apreciacion acer-
ca de la relacion de los antecedentes con el problema
de investigacion planteado ni se mencionaban cuales
eran los elementos que los tesistas podian aprovechar
para su propia investigacion. Tampoco se establecieron
las diferencias y distancias existentes entre las investi-
gaciones encontradas y la propia investigacion.

En este punto también pudimos observar que, cuando
un tema de investigacion ha sido poco estudiado, gene-
ralmente se sostiene que es muy dificil conformar los
antecedentes de investigacién. En contraposicion,
cuando dentro del area teméatica elegida hay muchas in-
vestigaciones, los tesistas aluden a que la conforma-
cion de los antecedentes se torna una tarea relativa-
mente facil al tiempo que advierten el riesgo de perder-
se en la abundante informacién encontrada.

En algunos casos también pareciera que las dificulta-
des en la elaboracion de los antecedentes estuvieran
dadas por la falta de claridad en la elaboracién del pro-
pio problema de investigacion.

De la misma manera, muchos redujeron el estado del
arte a la realizacion de un simple listado bibliografico o
a la presentacion de un simple resumen de algunas in-
vestigaciones. Otra dificultad detectada fue la conside-
racion de producciones tedricas especificas sobre los
temas investigados como parte de los antecedentes de

investigacion y no como insumos para el propio marco
tedrico asi como también la confusion entre datos que
aparecen en los antecedentes con los datos que forman
parte del trabajo de campo. En algunos casos también
pudo observarse que parte -0 la totalidad- de los ante-
cedentes que eran importantes y que habian sido desa-
rrollados en el proyecto del trabajo final desaparecian
en las versiones finales de las tesis.

Por ultimo, cabe agregar que, en términos generales, se
encontraron numerosas situaciones donde habia mas
un “corte y peque” de las investigaciones identificadas
que un analisis de las mismas y donde la busqueda era
bastante incompleta. De igual modo se identificaron
muchas dificultades en la redacciéon misma de los tex-
tos (frases o parrafos extremadamente largos, oracio-
nes pocos legibles, errores ortograficos, etc.) asi como
también se detectaron numerosos errores en el formato
de citacion de los textos originales consultados.

Tipo de diseio

Estudios bibliograficos y empiricos: de los ciento se-
tenta y tres (173) Trabajos Finales 2007-2008 de la Fa-
cultad de Psicologia (UNC) analizados, nueve (9) fueron
estudios bibliograficos siendo el resto investigaciones
empiricas. De los diecinueve Proyectos de Tesis y Tra-
bajos Finales 2007-2008-2009 de la UCS, la totalidad
de ellos fueron de naturaleza empirica.

Enfoques cualitativo y cuantitativo: de los ciento se-
tentay tres (173) Trabajos Finales 2007-2008 de la Facul-
tad de Psicologia (UNC) analizados, ciento cuarenta y
siete (147) tienen un enfoque cualitativo; dieciocho (18)
tienen un enfoque cuantitativo; dos (2) tienen un enfoque
mixto y de seis (6) no obtuvimos datos como para clasifi-
carlos desde esta variable. De los diecinueve Proyectos
de Tesis y Trabajos Finales 2007-2008-2009 de la UCS,
la totalidad de ellos adoptaron un enfoque cualitativo.
Alcances exploratorio, descriptivo, correlacional y
explicativo: de los trabajos finales 173 (ciento setenta y
tres) trabajos finales de Psicologia de la UNC, veintiuno
(21) fueron estudios exploratorios; ciento quince (115)
fueron estudios descriptivos; dieciocho (18) fueron estu-
dios correlacionales; tres (3) se plantearon como estu-
dios de comparacion de grupos y de dieciséis (16) no se
obtuvieron datos en esta variable. No se encontré nin-
gun estudio que fuera de corte explicativo. De los traba-
jos finales de la UCS, casi la totalidad de ellos se plan-
tearon como estudios de alcance descriptivo. Sélo dos
fueron estudios exploratorios y uno solamente se auto-
clasific6 como exploratorio-descriptivo. Ninguno de los
proyectos planteados se propuso tener un alcance co-
rrelacional ni tampoco un alcance explicativo.

Disefios experimentales y no experimentales: para el
caso de los Trabajos Finales de Psicologia de la UNC,
encontramos que tres (3) de ellos fueron disefios cuasi-
experimentales; dos (2), experimentales; de seis (6), no
teniamos datos; siendo que los ciento sesenta y dos
(162) restantes fueron no experimentales. Para el caso
de los Proyectos y Trabajos Finales de la UCS, la totali-
dad de los mismos fueron disefios no experimentales.
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Marco Teérico

Paradigma: en relacion a los Trabajos Finales de la
UNC, en ninguin caso estuvo explicitada la postura epis-
temoldgica seguramente debido a que trabajamos sélo
con los resumenes de las tesis y no con el escrito com-
pleto. Sin embargo, si tomamos en cuenta los demas
elementos de la investigacién hasta aqui analizados,
podriamos decir que, en la mayor parte de los trabajos,
subyace una postura mas proxima al postempirismo
que al empirismo. En relacion a los Proyectos y los Tra-
bajos Finales de la UCS, en todos los casos, con mayor
0 menor coherencia, la postura explicita fue la del pos-
tempirismo. Esto seguramente se debid a que esa fue la
postura de la catedra de Metodologia de la Investiga-
cion y de Disefio y Construccion de Tesis.

Teoria General y Teoria Sustantiva: en el caso de los
Trabajos Finales de la UNC, no obtuvimos mucha infor-
macion acerca de ellos ya que los mismos no eran ex-
plicitados en los resumenes con los que trabajamos.
Sin embargo, en los casos en que el marco tedrico fue
explicitado, nos encontramos principalmente con las si-
guientes situaciones: aquellas en que los autores expli-
citaban la teoria sustantiva; aquellas en que los autores
explicitaban la teoria general; y, aquellas en que se ex-
plicitaron tanto las teorias generales como las sustanti-
vas. Respecto a los Proyectos de Trabajo Final y los
Trabajos Finales de la UCS, en todos ellos pudieron
identificarse los elementos de la teoria general y de la
teoria sustantiva probablemente no solo porque se tra-
bajo con el escrito completo sino porque esta distinciéon
fue la propuesta por las docentes a cargo de las cate-
dras de Metodologia de la Investigacion y Disefio y
Construccion de Tesis. Algunas situaciones y dificulta-
des con las que nos fuimos encontrando en el proceso
de construccion de los marcos tedricos de los proyectos
y de las tesis de los alumnos de la UCS y que nos fue-
ron relatando tutores y tesistas de ambas universidades
fueron los siguientes: la falta de explicitacion de cuales
eran las perspectivas tedricas a utilizar; el planteamien-
to impreciso de la teoria general siendo que, desde la
teoria sustantiva, la perspectiva tedrica estaba muy de-
finida; y, la mencidn de perspectivas tedricas a utilizar
(psicoanalitica, sistémica, etc.) sin sefalar los autores
concretos que se tomarian como referencia. Asimismo,
otros inconvenientes fueron el desarrollo, dentro de la
teoria sustantiva, de conceptos que no eran coherentes
con los elementos de la teoria general propuestos; la
falta de desarrollo de conceptos tedricos centrales que
estaban contenidos en el problema de investigacion y/o
de los objetivos pero que no eran abordados en el mar-
co tedrico; y, la construccion de un listado de conceptos
que se van definiendo como parte del marco teorico pe-
ro que aparecen sin mucha articulacién ni jerarquiza-
cion entre si. De igual modo, otros inconvenientes halla-
dos fueron el desarrollo de distintas definiciones acerca
del fendmeno que se estd estudiando pero sin dejar
sentado cual era la postura propia; y el tratamiento de
diversos elementos tedricos que se alejan del eje cen-
tral de la investigacion y en relacion a los cuales no que-
da claro la funcionalidad que tienen en la investigacion.
Otras dificultades fueron la insuficiente produccion pro-

pia y la tendencia a la transcripcion textual de fragmen-
tos de otros trabajos; la escasa consulta a fuentes origi-
nales; las repetidas dificultades para citar correctamen-
te los autores o hacerlo con precision; las numerosas si-
tuaciones de plagio; y las numerosas dificultades de re-
daccion (frases inconexas, oraciones o parrafos extre-
madamente largos, faltas de ortografia, etc.). De igual
manera detectamos inconvenientes respecto a la selec-
ciodn y jerarquizacion de elementos a partir la gran can-
tidad de materiales y perspectivas tedricas con las que
se trabaja y la creencia de que los buenos trabajos se
definen por su extension y no por su calidad. De igual
modo, pudimos observar que el marco tedrico suele ser
de un nivel de abstracciéon demasiado alto lo que dificul-
ta su operacionalizacién a la hora de realizar el trabajo
de campo asi como también dicho marco teérico, mu-
chas veces no es tomado como insumo principal a la
hora de realizar el analisis de los datos quedando, por
tanto, la teoria por un lado y los datos surgidos del tra-
bajo de campo, por otro.

Tema y Problema: en este punto, una de las dificultades
que encontramos fue la tendencia a formular el problema
de investigacion antes y/o al margen de la revisién de an-
tecedentes perdiendo los antecedentes pierdan razon de
ser. Otro problema fue la existencia de supuestos previos
muy fuertes por parte de los alumnos y la consiguiente
construccion del problema mas desde la afirmacion o
respuesta encubierta que desde la pregunta. Asimismo,
identificamos como dificultad la incoherencia entre la
propuesta de seguir una logica cualitativa y el plantea-
miento de preguntas cerradas cuyas respuestas se orien-
tan a un “si” 0 a un “no” en lugar de hacer hincapié en el
“‘como” del fendmeno estudiado. De la misma manera,
aqui también aparecieron numerosos inconvenientes re-
lacionados a la redaccion misma del texto.

Area de la Psicologia a la que pertenece el problema
de investigacién: en el caso de la Universidad Nacional
de Cordoba (2007-2008), el 50% pertenecia al area clini-
ca; el 10% al area social; el 8% al area educacional; el
5% al area laboral; el 6% al area criminoldgica; el 2% al
area experimental; el 3% al area sanitaria; el 3% al area
evolutiva; el 2% al area psicométrica; el 2% eran trabajos
interareas y el 9% pertenecia a otras areas de la psicolo-
gia (psicologia comunitaria, psicologia politica, etc.). En
el caso de los Proyectos de Tesis y Trabajos Finales de la
Universidad Catodlica de Salta -sede Neuquén- (afios
2007-2008-2009), obtuvimos que: el 61% pertenecia al
area clinica; el 11% al area social; el 8% al area educacio-
nal; el 8% al area laboral; el 8% también al area de disca-
pacidad; y el 4% al area evolutiva.

Justificacion: este momento de la investigacion pudo
analizarse solo en los trabajos alumnos de la UCS ob-
servando numerosas dificultades para explicitar las dis-
tintas dimensiones (cognitiva, social, disciplinar, practi-
ca, tedrica, metodoldgica, etc.) que deberian estar pre-
sentes en la justificacion. Igualmente, se detectaron
problemas para sustentar adecuadamente (con cita de
autores, datos estadisticos, etc.) las afirmaciones reali-
zadas apareciendo muchas veces ideas expresadas
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desde el sentido comun pero que no constituian argu-
mentaciones correctamente planteadas. También apa-
recieron situaciones en las que se justificaba la impor-
tancia de realizar determinadas intervenciones en torno
a una problematica pero no se fundamentaba la necesi-
dad de producir cierto tipo de conocimiento en torno a la
misma. Otros inconvenientes detectados fueron: la fun-
damentacion del tema de investigacion pero no del pro-
blema propuesto; centrar mucho la justificacion en las
motivaciones personales pero sin dar cuenta de los
otros elementos que también son necesarios para de-
mostrar la importancia de una investigacion; y, la falta
de claridad respecto a si el problema planteado implica-
ba un aporte original al conocimiento o tenia constituia
un aprendizaje novedosos sélo para el tesista. De la
misma manera, se observo escasa o nula articulacion
de la justificacién con los “vacios” de conocimiento que
aparecian en el estado del arte. Otro inconveniente fue
la inclusién en la justificacion de elementos que corres-
pondian a otros momentos del proyecto de investiga-
cion (marco tedérico, metodologia, etc.) y las dificultades
en la redaccion misma del texto. Por ultimo, otra dificul-
tad que observamos fue que elementos de la justifica-
cion que eran importantes y que habian sido desarrolla-
dos en el proyecto del trabajo final, habian desapareci-
do en la version final de la tesis.

Objetivos: para el caso de los Trabajos Finales de la
Universidad Nacional de Cordoba, los objetivos de in-
vestigacion propuestos se distribuyeron del siguiente
modo: 54% descriptivos; 15% correlacionales; 7% de
revision bibiliografica; 5% comparativos; 5% explorato-
rios; 2% evaluativos; 2% sin clasificar; 2% sin datos; y
0% explicativos. En el caso de los Proyectos y los Tra-
bajos Finales de la UCS, de los veinte (20) aprobados,
todos se planteaban objetivos. Respecto a los errores
mas frecuentes respecto a la formulacién de objetivos,
encontramos los siguientes: dejar a cargo de la realidad
la especificacion del objetivo que se habra de investigar
en lugar de que sea el investigador el que asuma la res-
ponsabilidad por definir la pregunta de investigacion;
plantear objetivos especificos que no se encuentran in-
cluidos en el general o que pertenecen mas bien a otra
investigacion; y, no tener conciencia de que si no exis-
ten datos o los mismos no estan disponibles (por ejem-
plo porque las instituciones que los producen no permi-
ten el acceso para obtenerlos) sera imposible llevar a
cabo la investigacion. Asimismo, otros inconvenientes
identificados tuvieron que ver con: la confusién entre el
proposito de producir conocimiento sobre la realidad y
el proponer elaborar politicas y/o planeas de accion pa-
ra operar sobre ella; la mezcla de objetivos de investiga-
cion con propositos de corto y largo plazo; y, la confu-
sion de hipotesis o conjeturas a ser sometida a prueba
con hipotesis con presupuestos de partida. También se
observaron situaciones en las que se confundieron los
objetivos especificos con los pasos a ser recorridos en
una investigacion. Otras dificultades detectadas tuvie-
ron que ver con: la repeticion, en los objetivos especifi-
cos, de la idea que ya se encontraba enunciada en el
objetivo general; el planteamiento de objetivos-pregun-

tas de investigacion cuya respuesta esta orientada a un
“si” o por “no” cuando la intencionalidad de la investiga-
cién parece estar mas centrada en el “como” se dan
ciertos fendmenos; vy, la falta de explicitacion del tiempo
y del espacio en el cual se desarrollara la investigacion.
De igual manera, se encontraron inconvenientes rela-
cionados a la poca claridad en la redaccion de los obje-
tivos; la utilizacion de verbos poco precisos o poco
apropiados respectos a las ideas que se querian enun-
ciar; la elaboracion de objetivos que, en principio, pare-
cerian no plantear ningun tipo de originalidad respecto
a “lo que ya se conoce’; y, la confusion del “para qué” de
una investigacién (objetivos) con el “como” (metodolo-
gia) de la misma.

Estrategia Metodolégica: en relacion a los Trabajos
Finales de la UCS, pudimos observar que, en muchos
casos, si bien la estrategia metodoldgica habia sido ex-
plicitada con suficiente amplitud en el proyecto inicial, la
misma no era desarrollada con la misma profundidad
en la version final de la tesis. Igualmente, pudimos de-
tectar que, en las versiones finales de los trabajos,
cuando se mencionaban los instrumentos de recolec-
cion de datos utilizados, se hacia alusion a los inicial-
mente previstos en el proyecto olvidando muchas veces
las variadas herramientas que los alumnos habian in-
corporado en el transcurso del trabajo de campo y que
constituian también fuentes importantisimas de infor-
macion.

Hipédtesis: en el caso de los trabajos de la UCS anali-
zados, solo los correspondientes al 2007 contuvieron
hipotesis debido a que la elaboracién de las mismas fue
un requisito solicitado ese ano. En el caso de los Traba-
jos Finales de la UNC, muy pocos de ellos contaban
con hipétesis que hubieran podido ser explicitadas en
los resumenes con los que trabajamos y, en los casos
en que dichas hipotesis fueron explicitadas, las mismas
incurrieron principalmente en el error de confundir las
hipotesis o conjeturas a ser sometida a prueba con hi-
potesis como presupuesto o punto de partida que orien-
ta la investigacion.

Variables: en la mayor parte de los trabajos analizados,
no se explicitd la utilizacion de variables en cuanto tales
aunque siempre se encontrd delimitada alguna dimen-
sion del fendmeno para analizar.

Poblacién y Muestra: para el caso de los trabajos de la
UCS encontramos que, por tratarse todos ellos de estu-
dios cualitativos, las muestras utilizadas fueron siempre
de caracter no probabilistica. En ese marco, las dificul-
tades encontradas en la definicion de la poblacion, la
muestra y el tipo de muestreo fueron las siguientes: la
no explicitacion adecuada de los criterios de inclusion y
de exclusion de la muestra; la definicion de una pobla-
cion que no es coherente con el problema de investiga-
cion planteado; vy, la definicion de una muestra que no
es adecuada a la poblacién definida. Otros inconve-
nientes detectados, fueron: la falta de precision en la
definicion de la poblacion a estudiar y en la muestra a
seleccionar; la confusion entra poblacién y muestra; vy,
la definiciéon de una muestra que, en realidad, constitu-
ye la poblaciéon misma a investigar. Asimismo, otros pro-
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blemas encontrados fueron falta de definicién temporal
del estudio; la eleccion de muestras demasiado gran-
des en funcion del enfoque (cualitativo) elegido; la se-
leccion de un tipo de muestreo que no es coherente con
el tipo de muestra especificada; la eleccién de un tipo
de muestra que no se condice con el tipo de enfoque
propuesto para la investigacion; y, la confusion entre las
unidades de analisis, las unidades de observacién y las
unidades de informacién. Los Trabajos Finales de la
UNC, incluyeron no solo investigaciones cualitativas y
disefios no experimentales sino también investigacio-
nes cuantitativas y disefios cuasi-experimentales. Por
esa razon las muestras identificadas fueron tanto pro-
babilisticas como no probabilisticas no obstante lo cual,
estas ultimas fueron mucho mas frecuentes que las pri-
meras.

Trabajo de Campo e Instrumentos de recoleccion/
produccién de datos: en el caso de los trabajos de los
alumnos de la UCS, los instrumentos de recoleccion de
datos que se propusieron fueron los siguientes: revision
de documentacion: registros institucionales, historias
clinicas, etc.; entrevistas: entrevistas estructuradas, se-
miestructuradas, cualitativas; observaciones: observa-
ciones no participantes, observaciones participantes,
observacion cualitativa, observaciones prolongadas;
historias de vida; dibujos de nifios. El instrumento mas
utilizado fue la entrevista (44%) seguido por las obser-
vaciones (31%) y la revisiéon de documentos (17%). Lue-
go, le siguio el uso de historias de vida (4%) y del dibujo
de nifios (4%). Como dificultad mas relevante en los pro-
yectos de investigacion analizados apareci6 la falta de
precision respecto a cdmo, en qué momentos y en rela-
cion a quiénes serian aplicados cada uno de los instru-
mentos. Asimismo, en los trabajos finales, se pudo ob-
servar que los instrumentos utilizados excedieron en
mucho a los previstos en el disefio del proyecto de tesis
no siendo explicitados en la redaccion final de la tesis.
En el caso de los trabajos de los alumnos de la UNC,
fueron utilizados los siguientes instrumentos de reco-
lecciéon de datos: revision de documentos (revision bi-
bliografica, de documentos institucionales, fichas de ad-
mision, interconsultas, corpus discursivos, planes curri-
culares, arqueo documental, bibliografica general y es-
pecifica, informes, legajos e historias criminoldgicas);
observaciones (no participativas, participativa, partici-
pante no activa); encuestas (semiestructuradas) y cues-
tionarios (autoadministrados, semiestructurado; autoa-
plicado de Burnout y Desgaste por Empatia; de caracte-
risticas sociodemograficas y laboral; “California Healthy
Kids Survey” version bilingial 2003; CPRD; Kidney
Transplant Questionnaire, KTQ; Health Survey SF36;
de Calidad de Vida WHOQOL-BREF; Breve de Calidad
de Vida; de Relaciones, RS; Relationships Questionnai-
re, RQ, una aplicacién castellana (traducida por ltziar
Alonso-Arbiol, en el afio 2000; de Autoconcepto); entre-
vistas (semidirigidas, semiestructuradas, semi-estruc-
turadas en profundidad, en profundidad no dirigidas,
abiertas, focalizadas, formalizada, focalizadas a gru-
pos, entrevistas estructuradas, entrevistas abiertas, en
profundidad semiestructuradas, estandarizadas con
preguntas abiertas; historias de vida); test (bateria de

test neuropsicoldgicos; Sub-test de Digitos del WAIS y
Recuerdo Serial de Palabras -estudio del bucle fonol6-
gico-; Copia de Figura semicompleja y Sub-test de Digi-
tos y Simbolos del WAIS (estudio de la agenda viso-es-
pacial); Subtest de Senderos B y Amplitud de Escucha
-analisis del controlador central-; de la figura humana,
de colores y palabras -Golden, 1999-; de Ansiedad de
Hamilton; pruebas de fluidez verbal; técnicas proyecti-
vas); escalas (de Alexitimia de Toronto (TAS-20); para la
Cognicién Social en la psicosis (GEOPTE); de Autocon-
cepto -Casullo, 1990- y el Stroop; de Evaluacién de la
Imagen Corporal de Gardner -1999-); inventarios (MBI,
Malach Bourn-out Inventory; Inventario de Habilidades
Sociales, IHS-Del Prette); talleres de reflexidn; grupos
focales; etnografia; técnicas en contexto experimental
(de condicionamiento instrumental para su aplicacion
en la temprana ontogenia de la rata). El instrumento de
recoleccion de datos mas utilizado fue la entrevista
(27%) seguido de la revisién de documentos (13%) y los
cuestionarios (13%). Luego le siguieron las observacio-
nes (4%), los test (4%), los talleres (2%), las escalas
(2%), las historias de vida (1%), las encuestas (1%) y las
técnicas de manipulacién propias del contexto experi-
mental, (1%). En el 30% de los casos no obtuvimos da-
tos. Algunas de las dificultades detectadas en este pun-
to fueron: la disociacion de los instrumentos de recolec-
cién de datos y el marco teérico; la prolongacién de los
tiempos en el trabajo de campo por los periodos que
hay que esperar para poder concretar las entrevistas,
encuestas, etc.; y los inconvenientes para concretar el
acceso a los potenciales entrevistados, encuestados,
etc. Otras problemas identificados tuvieron que ver con
la falta de adecuacion de los instrumentos de recolec-
cion de datos al contexto cultural; la exigencia de prepa-
racion para la implementacion del uso de instrumentos
standarizados; y, la escasez de conocimiento respecto
a los instrumentos cualitativos. Por ultimo, un inconve-
niente identificado en la presentacion de los trabajos fi-
nales de la UCS, fue la falta de explicitacion de lo que el
trabajo de campo habia implicado en términos de pro-
ceso de construccion de conocimiento. Asi, en algunas
ocasiones el problema planteado parecia haberse res-
pondido so6lo desde el marco tedrico sin mayores reper-
cusiones en él del trabajo de campo. En otros, no se al-
canzaba a detectar lo que correspondia al aporte a la
pregunta de investigacion hecho desde el marco tedrico
y desde el trabajo de campo.

Analisis de los datos: uno de los inconvenientes de-
tectados en este punto fue la dificultad para pasar des-
de un analisis mas bien descriptivo de la informacion re-
cogida a un analisis mas de tipo analitico. En ese senti-
do, podemos decir que uno de los mayores desafios de
esta etapa es la de poder articular los elementos del
marco tedrico con el material obtenido a través del tra-
bajo de campo. Asimismo, algunos entrevistados sefna-
laron como dificultad el escaso conocimiento respecto
al proceso de analisis de datos que tienen los alumnos,
la falta de experiencia en investigacion de los mismos y
la escasa apropiacion de éstos respecto a los elemen-
tos de metodologia de la investigacion. De igual modo,
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otros mencionaron que, el hecho de que en la investiga-
cion cualitativa la fase de analisis tenga que ser realiza-
da de manera conjunta a la etapa de recoleccién de da-
tos, agregaba una complejidad mas respecto a este mo-
mento de la investigacion. Tanto en los proyectos de te-
sis como en los trabajos finales analizados, pudimos
observar que la forma en que se analizaron los datos es
uno de los pasos menos explicitados. En el caso parti-
cular de los Proyectos de los Trabajos Finales de la
UCS, las formas de andlisis fueron mencionadas en
muy pocas ocasiones y, cuando lo fueron, hicieron men-
cion a la utilizacion de la teoria fundamentada y al mé-
todo de comparacion constante que era lo que se habia
propuesto desde la catedra. En el caso cuanto a los Tra-
bajos Finales de la UNC, pudimos diferenciar cuatro
grandes tipos de referencias respecto a la fase de ana-
lisis de los datos: las que se corresponden a una logica
cualitativa; las que aluden mas bien a una légica cuanti-
tativa; las que remiten a algun modelo tedrico especifi-
co dentro del cual se realiza el andlisis; y, las que sefia-
lan el uso de procedimientos de triangulacion.

Conclusiones: en este punto, los distintos entrevista-
dos fueron comentado que, en general, la elaboracion
de las conclusiones es una de las etapas mas dificiles
de la investigacion debido a que es costosa la seleccion
los aspectos mas relevantes a considerar asi como
también sintetizar en pocas ideas los resultados obteni-
dos en la fase de analisis de los datos. Asimismo, se se-
faldé como inconveniente la tendencia a reafirmar su-
puestos previos al margen de las evidencias que el pro-
pio trabajo de investigacion va brindando asi como tam-
bién la escasa discusién de los hallazgos los cuales
suelen ser presentados de modo meramente descripti-
vo. En el caso de los trabajos finales de la UCS identifi-
camos, por una lado, la falta de claridad respecto a c6-
mo y partir de qué elementos concretamente iban sur-
giendo las conclusiones; por otro, detectamos un exce-
sivo énfasis en “lo particular” y en “lo subjetivo” que, si
bien consideramos puede ser propio de la disciplina,
convendria fuera problematizado a fin de no caer en
lecturas psicologistas. De igual modo, en este punto
volvimos a observaruna preocupacion mas centrada en
los procesos de intervencion sobre ciertas problemati-
cas psicoldgicas y sociales que el interés por generar
un tipo especifico de conocimiento. En el caso de los
trabajos finales de la UNC, lo que pudimos analizar fue
que, en muchos de dichos trabajos las conclusiones
eran coherentes -y respondian- a los objetivos plantea-
dos. No obstante, en otros casos, algunas dificultades
fueron las siguientes: retomar so6lo uno de los objetivos
de investigacion -que no era el objetivo general- “olvi-
dando” los restantes; realizar una sugerencia de inter-
vencion sin dar cuenta de “lo encontrado” respecto a la
pregunta de investigacion; concluir en términos de un
“si” o un “no” cuando la pregunta de investigacion se di-
rigia mas hacia la explicitacion de un “cémo” se desen-
volvia un determinado fendmeno; y la elaboracion de
“conclusiones” que se asemejaban mas una premisa
tedrica que ya se conocia de antemano que al hallazgo
de algun conocimiento nuevo. Otros inconvenientes re-

levados tuvieron que ver con presentar datos cuantitati-
vos pero sin explicitar el sentido que los mismos adqui-
rian en el contexto de la pregunta de investigacion; arri-
bar a conclusiones muy vagas respecto al objetivo de
investigacion y planteando, ademas, ideas dirigidas ha-
cia cierta probabilidad de lo que pudiera/debiera ocurrir
en el futuro; presentar recomendaciones de interven-
cidn que no parecian ser una consecuencia necesaria
del conocimiento obtenido en la investigacion; y, hacer
referencia a ideas muy generales cuando la pregunta
de investigacion era, sin embargo, bien especifica. De
la misma manera, otros problemas identificados tuvie-
ron que ver con la elaboracion de conclusiones pocos
claras probablemente debido a que el objetivo de inves-
tigaciéon también era poco claro; la reafirmacién de pre-
supuestos iniciales de investigacion que no respondian
a la pregunta inicial del estudio; y, la presentacion de
ideas finales que estan relacionadas pero que no res-
ponde al objetivo principal del estudio.

Elaboracion del Informe Final: en relacion a este pun-
to las dificultades detectadas tuvieron que ver con la
elaboracion misma del texto escrito y con la utilizacion
incorrecta de citas.

PARA FINALIZAR

En suma, y para finalizar, cabe mencionar que, si bien
de acuerdo a los objetivos planteados para esta investi-
gacion, hemos alcanzado un nivel descriptivo de la te-
matica propuesta, seria necesario avanzar hacia un ni-
vel mas analitico a partir del seguimiento “in vivo” de los
procesos mismos de construccién de tesis y a partir de
la utilizacién de otros instrumentos de recoleccién/pro-
duccion de datos (entrevistas en profundidad, diarios
personales, etc.) que nos permitieran profundizar la mi-
rada ahora obtenida asi como también dar cuenta de
procesos y de vivencias.
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