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CONSTRUCCIONES EN POLITICA.
UN COMENTARIO ACERCA DEL LIBRO EL DESACUERDO,

DE JAQUES RANCIERE

Ortiz Molinuevo, Santiago
UBACYT, Universidad de Buenos Aires

RESUMEN

Se comentara el libro El desacuerdo. Filosofia y politica,
de Jaques Ranciere. El eje de este comentario sera po-
der ubicar sus nociones de policia y politica a fin de po-
der cernir qué es lo que entiende él por sujeto politico.
Si el sujeto politico no es una parte que toma de con-
ciencia de si misma y lo expresa sino el nombre de una
operacion siempre singular en el orden policial, lo que
puede entenderse por construir en politica adquiere un
nuevo sentido. Se busca una aproximacion a nuevas
formas de concebir la comunidad politica.
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ABSTRACT

CONSTRUCTIONS IN POLITICS. A COMMENT OF
THE BOOK THE DISAGREEMENT, OF JAQUES
RANCIERE

It will be comented the book The disagreement. Philos-
ophy and politics, of Jaques Ranciére. The axis of this
comment will be to locate his notions of police and poli-
tics in order to be able to sieve what he understands for
political subject. If the political subject is not a part that
takes of conscience of itself and expresses it, but the
name of an operation always singular in the police order,
what can be understood of constructing in politics ac-
quires a new sense. It is sought to come closer to new to
form of conceiving the political community.
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En estas paginas vamos a comentar algunas cuestio-
nes que estan planteadas en el libro de Jaques Ran-
ciére El desacuerdo. Politica y filosofia." Encontramos
en este libro nociones que son de gran utilidad para
aproximarnos a nuevas concepciones posibles de la
politica.

Ranciére hace una distincion, medular en su libro, entre
policia y politica. Va a llamar policia® al orden estableci-
do entre los cuerpos que definiran las partes o la ausen-
cia de parte de las partes. Se trata del establecimiento
de una ley que asigna lugares, modos del ser y fronte-
ras entre lo decible y lo no decible (2010, 44). Es de des-
tacar que esté llamando policia, término antagonico al

de politica, precisamente a lo que a lo largo de la histo-
ria de occidente se ha llamado politica. En el pensa-
miento politico moderno podemos encontrar con cierta
regularidad la metafora de la construccion para pensar
la politica. La tarea politica seria, siguiendo a Maquia-
velo, la misma que la del arquitecto: éste debe propor-
cionar sélidos cimientos a fin de que el orden impuesto
por su gobierno sea sélido y no se desmorone ante los
embates de la fortuna (Maquiavelo 2007, 59). La misma
metafora podemos encontrarla un siglo después tanto
en el Discurso del Método como en las Meditaciones
Metafisicas de René Descartes. El puso todo su empe-
Ao en encontrar fundamentos puros y soélidos (Descar-
tes 1954, 27) que impidan que el edificio que pretendia
construir, el de la ciencia, se desmorone. En ambos la
politica va a ser la ciencia de la disposicion del buen or-
den. En oposicion a esta sélida construcciéon que asig-
naria lugares Ranciere va a ubicar la politica. La define
como “[una actividad] que rompe la configuracion sensi-
ble donde se definen las partes y sus partes o su ausen-
cia por un supuesto que por definicion no tiene un lugar
en ella: la de una parte de los que no tienen parte.”
(2010, 45) La politica es una actividad que necesaria-
mente se inscribe en un orden policial dado. Esta es la
distorsién producida en la policia por una parte que no
puede definirse mas que como parte no contenida en la
cuenta de las partes.

A partir de esta distincion podemos ubicar como queda
formulado el desacuerdo entre la filosofia y la politica.
Desde la perspectiva de Ranciere la filosofia politica, es
decir, la politica devenida objeto de la filosofia, guarda
en si misma una paradoja. La paradoja reside en que
cuando la filosofia acoge esta distorsion propia de la
politica se concibe a si misma como el camino para la
realizacion de la esencia misma de la politica; mas esta
realizacion es a la vez su supresion.

Veamos como se presenta esta paradoja. En los pasa-
jes finales del Mendn Platon vislumbra la posibilidad de
que “entre los hombres politicos, haya uno capaz de ha-
cer politicos también a los demas.”(Mendn, 100 a)'. Es
una oracion fuerte: podria darse la posibilidad de que
entre los hombres que participan en los asuntos de la
polis, haya uno capaz de “hacerlos politicos”. Es decir,
ser politico no residiria en esta participacion sino en es-
te hombre, uno, que haria al resto de los hombres real-
mente politicos. Sigue el pasaje: “Y si lo hubiese, de él
casi se podria decir que es, entre los vivos, como Ho-
mero afirmo que era Tiresias entre los muertos, al decir
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que él era el ‘Unico capaz de percibir' en el Hades,
mientras ‘los demas eran Unicamente sombras erran-
tes’.” (100 a). Este Tiresias que puede ver donde el res-
to solo ve tinieblas, sera finalmente presentado en un
dialogo posterior, Republica, como el filésofo rey (473 d)
v Este estableceria el orden realmente virtuoso, al asig-
nar los lugares que le corresponderian a cada cual se-
gun el orden que dictaria la inteleccion de la verdad. La
realizacion por parte del filésofo de la esencia de la po-
litica se daria restableciendo el orden en la ciudad. El
asunto es que en la institucion del buen orden lo que
queda borrado es precisamente la distorsion a partir de
la cual la polis en la Grecia clasica habia devenido co-
munidad politica. En este momento fundacional de la fi-
losofia politica puede verse, tal como sostiene Ran-
cieére, como la realizacioén de la politica por parte de los
filésofos es a la vez su supresion.

Sera necesario ubicar por qué la asignacion de lugares
de acuerdo al buen orden no puede ser mas que la su-
presion de la politica. Si esto es asi, entonces, jqué es
construir? Para abordar estas preguntas habra que si-
tuar de qué se trata esta inscripcion de la que hablaba-
mos antes, en virtud de la cual hay politica.

Deciamos que la politica se inscribe necesariamente en
un orden policial dado, es decir, en una cuenta de las
partes que componen un cuerpo social, los lugares
asignados y las relaciones entre las partes. Dice Ran-
ciére que “...la actividad politica es siempre un modo de
manifestacion que deshace las divisiones sensibles del
orden policial mediante la puesta en acto de un supues-
to que por principio le es heterogéneo, el de una parte
de los que no tienen parte, la que, en Ultima instancia,
manifiesta en si misma la pura contingencia del orden.”
(2010, 45). Se trata de la manifestacion de una parte
que no estaba en la cuenta de las partes, que produce
una distorsion en el orden policial. El término que utiliza
el autor es fort, que ha sido traducido como distorsién.
Sin embargo este término también admite otros senti-
dos posibles, como advierte el traductor, que nos aproxi-
man a lo que Ranciére llama politica. Tort también se
usa generalmente como “dafio”, “perjuicio” o “error”. A
partir de este modo de manifestacion la cuenta resulta
dafiada. Algo que no estaba alli, que no era una parte,
se inscribe como un error en la cuenta. Esto, dice el au-
tor, “es asunto de sujetos, o0 mas bien de modos de sub-
jetivacién” (2010, 52)

VVeamos a qué llama subjetivacion. Ranciére va a enten-
der la subjetivacion como “...la produccion mediante
una serie de actos de una instancia y una capacidad de
enunciacion que no eran identificables en un campo de
experiencia dado, cuya identificacion, por lo tanto corre
pareja con la nueva representacion del campo de la ex-
periencia” (2010, 52). El acento esta puesto en que es-
tos modos de subjetivacion no son identificables antes
de que se produzca esta capacidad de enunciacién. Se
da alli un “nosotros somos, nosotros existimos” que no
estaba dada en institucion policial de la comunidad. Es-
ta existencia no se da antes de que esta capacidad de

enunciacion se inscriba en el orden policial produciendo
la torsién en la que deviene comunidad dividida por un
litigio. La existencia misma de este “nosotros somos,
nosotros existimos” esta puesta en el efecto que produ-
ce en el orden policial a partir del cual la cuenta de las
partes deviene comunidad politica.

Es crucial comprender esta torsion temporal producida
en lo que Ranciére llama subjetivacion. Esta capacidad
de enunciacion no es la expresion de un sujeto. El orden
policial establece las partes y lo que le corresponde a ca-
da parte; es siempre un orden de dominacion. Pero lo
que hace que haya comunidad politica y no sélo domina-
cion es la inscripcion de este elemento heterogéneo que
estamos tratando de circunscribir. La subjetivacion no es
expresion de un sujeto; no hay sujeto antes de la enun-
ciacion. En la enunciacioén, que posibilitan los dispositi-
vos de subjetivacion especificos, existe una parte que
estaba radicalmente no contemplada en la cuenta de las
partes y sus relaciones. Entonces, el sujeto politico no es
antes de la enunciacion sino que es un efecto. Dice Ran-
ciere: “Un sujeto politico no es un grupo que toma con-
ciencia de si mismo, se da una voz, impone su peso en la
sociedad. Es un operador que une y desune las regiones,
las identidades, las funciones, las capacidades existen-
tes en la configuracion de la experiencia dada, es decir
entre los repartos del orden policial y lo que ya esta ins-
cripto alli de igualdad, por mas fragiles y fugaces que
sean estas experiencias.” (2010, 58)

El sujeto politico no consiste en ninguna de las partes,
no tiene consistencia ontologica. Es un operador que
designa el encuentro con el error en la cuenta a partir
del cual se unen y desunen las regiones, identidades,
etc. El sujeto politico seria el nombre del efecto de la
union y desunion de las partes, producto de esta ins-
cripcién en un orden policial dado. Por eso mismo éste
no es instituible ni representable. Es precisamente lo
opuesto a toda representacion. La inscripcion de esta
heterogeneidad produce una separacién respecto al
cuerpo social mismo en la que ésta se produce. Es
efecto de esta separacion que la cuenta de las partes
devengan comunidad politica. A partir de este error al-
go de lo vivo aparece. Aparece lo comun, que no queda
del lado de las relaciones entre las partes de la cuenta
sino, precisamente, en la divisién. Hay comunidad poli-
tica en torno al litigio.

Ahora bien, si decimos que el sujeto politico no es nin-
guna parte sino una operacion, este no puede ser insti-
tuido. Este no puede ser mas que policia a partir del mo-
mento en que la parte quiere inscribirse en un lugar de
la organizacion social y estatal. Cuando esta nueva ins-
tancia de enunciacién logra institucionalizarse deviene
su contrario, deviene parte dentro de las partes. Dice
Ranciére “...la politica no es el nombre de nada. No pue-
de ser otra cosa que la policia...” (2010, 50). Por eso mi-
so, ya que la politica no es el nombre de nada, en el
sentido que es el nombre de una operacion y no de una
parte ni de un orden, esta no puede institucionalizarse.
Esta operacioén es siempre singular. Se trata se una tra-
za singular sobre las cuenta que representaba en cuer-
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po social. No puede instituirse una comunidad politica
sino un orden policial. Solo pueden instituirse partes.
Por lo tanto, la operacion que produce comunidad en
tanto dividida es siempre una traza singular, hay que
hacerlo cada vez.

Una comunidad politica no es institucionalizable. Una
soélida construccion no puede garantizar mas que la do-
minacién. No se trata entonces del intento de construir
edificios sobre cimientos que garanticen que un cuerpo
social funcione sino que éste se da precisamente por lo
que no funciona. La comunidad en tanto introduccion de
lo vivo no puede ser mas que el camino opuesto.

NOTAS

i Este trabajo fue realizado en el marco del Proyecto de Investi-
gacion UBACYT N° P027, “El psicoanalisis y la psicosis social. El
corte del discurso psicoanalitico en la civilizacién de la ciencia
moderna y la economia capitalista”, en el Instituto de Investiga-
ciones de la Facultad de Psicologia de la Universidad de Buenos
Aires (Programacion 2008-2010).

ii Este término suscita ciertos problemas ya que “policia” queda
rapidamente asociado a la llamada baja policia, es decir, los ca-
chiporrazos de la fuerza del orden. Subraya en varias ocasiones
que pretende darle un uso no peyorativo al término policia, acer-
candolo a lo que Michel Foucault demostré en su lectura de las
artes de gobernar de los siglos XVIl y XVIII. Cf. M. Foucault. (2004)
Seguridad, territorio, poblacién: Curso en el College de France:
1977 - 1978. Buenos Aires, Fondo de Cultura Econémica, 2006.
pp. 109y ss.

iii Platon. “Menon”. En Dialogos Il. Madrid, Gredos, 2000. Traduc-
ciones y notas de J. Colange Ruiz, E. Acosta Méndez, F. J. Oli-
vieriy J. L. Calvo.

ivPlatén. Republica. Buenos Aires, Losada, 2005. Traduccion y
notas de M. Divenosa y C. Marsico.
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