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sis que lo considera un sistema de interpretaciones es-
tereotipadas que ofrece códigos de lectura para el ma-
terial clínico.[iii] Ejemplos de esos códigos serían el 
complejo de Castración, el de Edipo, las pulsiones de 
Vida, de Muerte, etc. No obstante, él mismo reconoce 
que esta versión del psicoanálisis se inició, lamentable-
mente, en el interior de su historia alrededor de 1900, 
más precisamente, con el análisis del caso Juanito. La-
planche muestra, recurriendo a diversos ejemplos, que 
el método psicoanalítico, previo a esa fecha, ya se ha-
bía completado y que su procedimiento consistía en su-
cesivas decodificaciones de lo relatado por el paciente 
y no en la elaboración de ninguna síntesis. Por el con-
trario, luego de 1900, surgen los grandes códigos de in-
terpretación para la lectura del material clínico.
Laplanche se muestra decididamente partidario por lo 
que él entiende como la primera versión del método, al 
que denomina “asociativo-disociativo” y que procede 
decodificando, en oposición al método que denomina 
“simbólico” que recurre a códigos fijos. El motivo funda-
mental por el que Laplanche se opone a los códigos de 
lectura tiene que ver con el hecho de que según él es-
tos códigos hacen callar al inconsciente, instrumentan 
la defensa y están del lado de la represión. Él lo expre-
sa diciendo que “cuando el simbolismo habla, las aso-
ciaciones se callan.”[iv] Es decir, toda síntesis de lo re-
latado por el paciente impide el ingreso al inconsciente. 
Es por esto que considera al método “asociativo-diso-
ciativo” y al método “simbólico” como dos métodos an-
tagónicos y excluyentes entre sí. En la clínica se debe 
seguir uno u otro, pero no ambos, pues son incompati-
bles por sus fines y por sus efectos.
Más allá de la historia interna del psicoanálisis, Laplan-
che se ubica también, en relación a la cuestión del mé-
todo psicoanalítico, en oposición a la tradición filosófica 
hermenéutica que ha intentado pensar al psicoanálisis 
como una “ciencia del espíritu” alejada del discurso 
científico-positivista. Uno de los pensadores más desta-
cados de dicha tradición es Paul Ricoeur, quien ha de-
dicado dos de las obras[v] más importantes que se han 
escrito sobre el freudismo desde la filosofía y con quien 
Laplanche se coloca en una línea de abierta confronta-
ción teórica. Dicho en pocas palabras: Laplanche se 
opone a la corriente hermenéutica en psicoanálisis por-
que el método psicoanalítico implica más bien una anti-
hermenéutica. En efecto, si para la hermenéutica “no 
hay interpretación sin código”[vi], es decir sin código 
previo a la lectura, entonces la hermenéutica procede 
del mismo modo que el “método simbólico” posterior a 
1900 que requiere de códigos pre-establecidos y fijos 

RESUMEN
El presente trabajo tiene por objetivo explorar la relación 
entre narrativismo y psicoanálisis. En este marco, desa-
rrollamos las críticas de Jean Laplanche al psicoanálisis 
hermenéutico y narrativo y, a partir de la obra de Paul Ri-
coeur, discutimos la interpretación de Laplanche.
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ABSTRACT
EPISTEMOLOGICAL REFLEXIONS ABOUT THE 
RELATION BETWEEN NARRATIVISME AND 
PSYCHOANALYSIS
The present work aims to explore the relation between 
narrativisme and psychoanalysis. In this framework, we 
develop Jean Laplanche´s critics to hermeneutic and 
narrative psychoanalysis and, on the basis of the work 
of Paul Ricoeur, we discuss Laplanche´s interpretation.
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“… desde la “novela familiar de los neuróticos” de Freud 
y el “mito individual del neurótico” de Lacan, lo que pode-
mos denominar puesta en novela no cesa de avanzar so-
bre el psicoanálisis. La narratividad…deviene como el 
eslogan bajo el cual retorna en el seno del psicoanálisis, 
la vieja pero siempre viva hermenéutica.” Laplanche[i] 

Desde la década del 80, asistimos al surgimiento de co-
rrientes narrativistas en el ámbito de las prácticas “psi”, 
que incluyen al psicoanálisis, con figuras como Vider-
man, Schafer y Spence.[ii] Estas corrientes se presen-
tan como versiones renovadas de la hermenéutica o del 
constructivismo, con la mira puesta en el acto de contar 
historias. El debate que instauran tiene que ver no sólo 
con cuestiones epistemológicas sino también con el 
problema filosófico de la identidad personal. Pero el na-
rrativismo tiene opositores. Uno de ellos es Jean La-
planche, quien realizó severas críticas a la posibilidad 
de un psicoanálisis hermenéutico-narrativo. En este tra-
bajo, repasaremos sus argumentos con el objetivo no 
tanto de adentrarnos en la teoría que Laplanche propo-
ne, sino particularmente para hacer frente a la versión 
que él mismo sustenta acerca del narrativismo. 
Laplanche se opone a cierta concepción del psicoanáli-
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para interpretar el material clínico. Pero hemos visto 
que este método potencia la defensa y además cree en 
la coherencia del relato manifiesto, mientras que el mé-
todo psicoanalítico debe hacer todo lo contrario para 
acceder al inconsciente.
Cabe recordar que la inclusión del psicoanálisis dentro 
de la tradición hermenéutica tiene una historia muy lar-
ga en la que se destacan defensores como Habermas 
[vii], además de Ricoeur y detractores como Grün-
dbaum [viii] y Modell[ix]. Pero esta tradición, también se 
ha visto paulatinamente enriquecida por corrientes que 
desde el campo de la filosofía de la historia y de la teo-
ría literaria se denominan grosso modo “narrativistas”. 
Dado que estas corrientes narrativistas además han 
germinado en las disciplinas “psi” incluyendo al psicoa-
nálisis, Laplanche va a oponerse también a esta versión 
renovada del psicoanálisis hermenéutico que desde el 
punto de vista de la práctica analítica propone “privile-
giar, en relación a una rememoración del pasado o a 
una reconstrucción verídica de éste, la construcción de 
un relato coherente, satisfactorio, integrado.”[x] Dicho 
de otra manera, según Laplanche, el narrativismo en la 
clínica abogaría por la construcción de un relato “a me-
dida” de cada cual en detrimento de la verdad histórica, 
es decir, de la historia verídica.
Si bien el narrativismo ha sido acusado de relativismo y 
este es un problema que debe enfrentar, no es cierto 
que se reduzca a la banalidad de contar historias cohe-
rentes y a medida. El “narrativismo”[xi] como corriente 
teórica procede sobre todo de la filosofía de la historia e 
indaga las reglas de la construcción de los relatos histó-
ricos. Para el narrativismo, la historia es el objeto de es-
tudio, pero en su carácter de relato. Este interés por las 
narraciones hace que la filosofía de la historia, a su vez, 
se entrecruce con la teoría literaria. Lo que ponen de 
manifiesto las corrientes narrativistas en historia es que 
para entender lo que hace un historiador hay que recu-
rrir a la construcción ordinaria de los relatos, a lo que 
hace cualquier hablante cuando construye un relato. En 
el caso particular del psicoanálisis narrativo, lo que se 
persigue es la comparación entre la actividad del analis-
ta y la del historiador dado que en ambos casos se re-
quiere de la construcción de relatos como actividad de 
base.
Pero vayamos específicamente al narrativismo ricoeuria-
no [xii]. Para esta teoría, las narraciones son totalidades 
organizadas que exigen una actividad cognoscitiva para 
su conformación, que equivale al juicio kantiano. Recor-
demos que para Kant, el acto de juzgar consiste en reali-
zar una síntesis entre elementos heterogéneos. Se trata 
de “tomar-juntos” a una multiplicidad. La actividad narra-
tiva es, entonces, una actividad sintética. En el caso par-
ticular del relato histórico, esta actividad sintética consis-
te en la construcción de una trama para dicho relato. Gra-
cias a que opera esta síntesis, lo que en un momento se 
daba como una mera sucesión de acontecimientos pasa 
a ser luego una totalidad con sentido. La trama, no es un 
elemento formal que se le agrega o se le aplica desde el 
exterior a una multiplicidad determinada. La trama surge 

de la pre-comprensión de dicha multiplicidad, pero a la 
vez, surge de la tradición, esto es, de los modos ya sedi-
mentados de construcción de tramas. Ahora bien, esta 
actividad configurante, propia del relato histórico, no si-
gue un método. Es más, Ricoeur dice expresamente que 
la historia carece de método. Donde no tener método 
equivale a decir que no se dispone de una regla pre-es-
tablecida de construcción, y es por ello que en el caso del 
relato histórico debe intervenir la imaginación para crear 
esa regla. De ahí que en historia sea posible el trazado 
de distintos itinerarios. Es decir, en historia es posible la 
variedad de interpretaciones de lo mismo. De esto surge 
que nada hay de estereotipado o fijo en esta actividad 
sintética propia de la comprensión histórica, tal como en-
tiende Laplanche. Pues, toda interpretación estereotipa-
da y fija supone la existencia de reglas pre-establecidas 
para dar lugar a síntesis previamente tipificadas. Pero la 
comprensión histórica, según Ricoeur, carece de ese ti-
po de reglas, y sólo puede efectuar la síntesis recurrien-
do a una regla que crea la imaginación para una secuen-
cia particular de acontecimientos. Mientras Laplanche 
sostiene que dentro de la tradición del psicoanálisis na-
rrativo toda síntesis implica la adopción de reglas fijas y 
de ahí sólo surgen interpretaciones estereotipadas, ve-
mos que, para Ricoeur, la síntesis narrativa carece de re-
glas y por ello no puede dar lugar a interpretaciones es-
tereotipadas.
Pasemos a una segunda cuestión. Laplanche da un 
ejemplo de cómo proceden los dos métodos que él mis-
mo quiere diferenciar. Se trata del sueño del “hombre 
del hacha”, que se encuentra en la Interpretación de los 
sueños[xiii], donde, un hombre está muy angustiado por 
soñar repetidamente que otro hombre con un hacha lo 
persigue mientras él, queriendo huir, se queda paraliza-
do. Según Laplanche, Freud, antes de 1900, “encara 
este relato elemento por elemento sin preocuparse por 
el libreto, y según el método de desligazón clásico. Las 
vías asociativas lo conducen finalmente a escenas in-
fantiles de un coito violento entre los padres.”[xiv] Se so-
brentiende que este método de desligazón no es otro 
que el método asociativo-disociativo que Laplanche de-
fiende. Y luego agrega lo siguiente: “Ni por un instante 
lee Freud la “castración”, la tipicidad de la castración, 
que puede parecerle ostensible al psicoanalista con-
temporáneo…”, y ello es así “…porque se niega a des-
cubrir la castración como libreto sintético.”[xv] Por “tipi-
cidad”, Laplanche entiende los “libretos fijos” y “univer-
sales” como los tipos de sueños y los grandes comple-
jos, ejemplificados en la clínica de distintas maneras.
Siguiendo a Ricoeur, creemos que la tipicidad tal como 
la entiende Laplanche, responde más al denominado 
modo de comprensión “teórico” que al “configurante”. 
Hemos dicho que toda comprensión equivale a la activi-
dad de juzgar, en el sentido de realizar una síntesis de 
elementos heterogéneos. Pero a la vez, Ricoeur dife-
rencia tres modos de comprensión. En primer lugar, el 
“configurante”, que corresponde a la construcción de 
relatos, ya sean históricos o de ficción, donde la síntesis 
equivale a la construcción de una trama. En segundo lu-
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gar, el modo de comprensión “categorial”, que corres-
ponde a la aplicación de conceptos a-priori y, en tercer 
lugar, el modo de comprensión “teórico”, típico de la 
ciencia, donde la actividad sintética consiste en subsu-
mir hechos bajo leyes. En la comprensión teórica, dice 
Ricoeur, “los “objetos” se comprenden como casos o 
ejemplos de una teoría general.”[xvi] Para Laplanche, el 
sueño del hombre del hacha sería, por un lado, un “ca-
so típico de sueño de angustia”[xvii], pero además, un 
sueño que puede leerse desde la “castración” como 
teoría general ejemplificada por el sueño en cuestión. 
Ahora bien, la comprensión configurante propia del re-
lato histórico no juzga nomológicamente, esto es, no 
subsume casos bajo teorías generales. La comprensión 
del relato histórico construye una trama para una serie 
de acontecimientos que al unificarse cobran sentido co-
mo historia y no como “caso” de un tipo. Entonces, 
cuando Laplanche cree analizar al sueño del hombre 
del hacha de acuerdo al método hermenéutico, esto es, 
según el modo de comprensión configurante, lo está 
haciendo, en realidad, de acuerdo al modo de compren-
sión teórica, pues subsume el contenido del sueño en 
una tipología: “sueño de angustia” y “ complejo de cas-
tración”.
Para finalizar, podemos decir que la marcada oposición 
que Laplanche instala entre los dos métodos se desdi-
buja, por otra parte, cuando consideramos que es la 
misma clínica psicoanalítica la que presupone el modo 
de comprensión configurante, por ejemplo, para llevar a 
cabo el proceso diagnóstico. Es más, podríamos decir 
que es justamente la consideración del relato del pa-
ciente, el hecho de tomar en cuenta su narración, lo que 
ha diferenciado desde sus orígenes al psicoanálisis de 
la psiquiatría. Michel de Certeau, quien ha investigado 
la relación entre psicoanálisis e historia, sostiene que 
para el freudismo “adoptar el estilo de la novela consis-
te en abandonar la presentación de caso tal como la 
practicaba Charcot y que se basaba en observaciones, 
es decir, en cuadros coherentes, compuestos al desta-
car los datos relativos al modelo sincrónico de la 
enfermedad.”[xviii] Según de Certeau en la obra de 
Freud, la estructura patológica deja de ser un “cuadro” 
psiquiátrico porque se integran “los acontecimientos 
históricos que fueron decisivos desde el punto de vista 
del “desarrollo” de la enfermedad”[xix]. Estos aconteci-
mientos conforman lo que de Certeau denomina una 
“historia del sufrimiento”[xx] sin la cual sólo tendríamos 
una semiología. Ahora bien, a esta altura, cae de suyo 
que esta “historia del sufrimiento”, no puede consistir en 
una mera sucesión de acontecimientos sino que supo-
ne la comprensión configurante, es decir, la actividad 
sintética de construcción de una trama.
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