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HÁBITO Y OBJETO TÉCNICO
Buscarini, Carlos Antonio 
UBACYT, Universidad de Buenos Aires

regularmente aplicamos con éxito. Pero el origen de 
nuestros hábitos está casi fuera de nuestro control; las 
reglas que aplicamos son reglas prácticas, cuya validez 
nunca ha sido verificada”[1]. En la vida cotidiana, “nos 
contentamos con disponer de una discreta probabilidad 
de concretar nuestros fines, y nos inclinamos a pensar 
que disponemos de ella si ponemos en movimiento el 
mismo mecanismo de hábitos, reglas y principios que 
ya ha sido probado”[2]. La mayoría de nuestras activi-
dades cotidianas son cumplidas siguiendo recetas que 
se reducen a hábitos automáticos o a trivialidades indis-
cutidas. Los caracteres del mundo cotidiano -señala 
René Toulemont, siguiendo a Edmund Husserl- provie-
nen del hecho de que su constitución no es debida al in-
terés teórico. Es un mundo formado por y para la vida 
práctica, valorizado en función de personas y de grupos 
sociales. Aunque no sea cerrado y que al contrario 
comporte un horizonte abierto del que uno no tiene la 
experiencia actual, es un mundo finito[3].
La vida del hogar tiene una pauta rutinaria organizada, 
objetivos bien establecidos y medios probados para lo-
grarlos. Dichos medios consisten en un conjunto de tra-
diciones, hábitos, instituciones y horarios para las acti-
vidades de toda especie. El modo de vida del hogar go-
bierna no sólo los actos propios, sino los de los otros 
miembros del endogrupo. Hay una buena probabilidad 
de predecir la acción del Otro hacia mí, como también la 
reacción del Otro frente a mis propios actos sociales. 
Se puede decir, paradójicamente, que hasta existe una 
manera rutinaria de tratar lo novedoso[4]. Se observa 
en estos conceptos una explícita referencia a ese inter-
cambio permanente entre el individuo y su prójimo.
Pero cuando se trata del hábito, entran en juego tam-
bién los conceptos de subjetividad corporal y universo 
técnico, nociones que han sido rigurosamente estudia-
das por Bruce Bégout, quien sustenta su investigación 
en la fenomenología husserliana. El hábito debe ser 
pensado, en la dinámica del comercio con las cosas, 
como familiarización mutua que implica un co-ajuste de 
la subjetividad corporal y del universo técnico. La habi-
tuación es constitución de frecuentación recíproca del 
objeto y del sujeto; aquí el estado óptimo es la familiari-
dad natural, pero que posee siempre en torno a ella un 
campo de posibilidades abiertas y recursivas. Bégout 
sostiene que “si los hábitos (habitus) son costumbres 
(habitudes) interiorizadas, los acontecimientos habitua-
les son asimismo inversamente hábitos (habitus) exte-
riorizados”[5]. 
Si bien Bégout utiliza sólo las obras publicadas por Hus-
serl, observamos en escritos póstumos de dicho autor, 
que la fase de orientación social en su pensamiento, lo 
lleva a ocuparse del concepto de costumbre. La tradi-

RESUMEN
Estudiamos la relación de familiaridad entre la subjetivi-
dad corporal y el universo técnico, a través de un enfo-
que fenomenológico. Todo objeto acusa los rasgos del 
hábito humano. Hay una fundamentación originaria y 
una sedimentación pasiva respecto del objeto. Cuando 
aparece un objeto nuevo se produce una modificación 
en el horizonte preexistente del mundo de la vida. El 
concepto husserliano de mundo de la vida permite ana-
lizar nuestro trato con aparatos técnicos y los riesgos 
que puede acarrear la gran tecnología. La potencia nor-
mativa de las costumbres somete a los individuos por el 
hábito. Todo ello lleva a reflexionar permanentemente 
sobre el hábito y el artefacto humano, especialmente el 
objeto técnico.
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ABSTRACT
HABIT AND TECHNICAL OBJECT
We study the relation of familiarity between corporal 
subjectivity and the technical universe, across of a phe-
nomenological point of view. We watch what every ob-
ject exhibit the feature of human habit. There is an orig-
inal foundation and passive sedimentation with regard 
to object. We observe that when a new object appear 
occur a modification in the pre-existent horizon of life-
world. The husserlian concept of life-world permit ana-
lyse our treatment with technical sets and the risks of 
great technology. We know what the normative power of 
custom submit the individuals for the habit. Exposed it 
leads we to think permanently on habit and the human 
device, especially the technical object.
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La vida humana entraña la formación de hábitos, que se 
imponen por tradición en el individuo o por imitación en 
la vida social. Los hábitos forman parte de la vida coti-
diana y una sociología de orientación fenomenológica 
permite comprender rasgos del hábito en las activida-
des diarias. En su vida cotidiana, el ser humano sano, 
adulto y alerta tiene su acervo de experiencias que se 
construye a partir de la herencia y la educación, las múl-
tiples influencias de la tradición, los hábitos y su propia 
reflexión previa. Textos de Alfred Schutz son aquí perti-
nentes como ilustración. “Parece existir una especie de 
organización según los hábitos, reglas y principios que 
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ción individual que es el hábito deviene un hábito social, 
es decir una costumbre, difundiéndose de un sujeto a 
otro. “En la comunidad, es a partir de hábitos (Gewohn-
heiten) formados individualmente de manera idéntica 
en condiciones normales que se forman, por imitación, 
mientras que se los adquiere en virtud de la sugestión 
ejercida por los otros y en virtud de sus exigencias, el 
uniforme habitual de la vida, la costumbre (Sitte)”[6].
Husserl emplea el término habitus en vez de hábito 
cuando desea insistir sobre el carácter absolutamente 
no empírico de esta disposición a priori a la retención y 
a la amplificación de experiencias pasadas; entonces 
puede poner en evidencia el “capital” así producido por 
y para el Ego puro; ese “capital”, el Ego puro puede to-
marlo a voluntad en sus habitus como en un “haber” sin 
cesar disponible[7]. Bégout se hace eco de este térmi-
no técnico en su investigación. Definido como una “fa-
cultad que no es un poder hacer vacío, sino una poten-
cialidad positiva”[8], el hábito (habitus) aparece así a la 
vez como una capacidad subjetiva de sintetizar pasiva-
mente los recuerdos y como un reservorio de experien-
cias significantes así sedimentadas y esquematizadas.
Ahora bien, siguiendo al investigador francés arriba ci-
tado, podemos decir que todo objeto acusa los rasgos 
del hábito humano con el cual está desde siempre em-
palmado ya sea en su manufactura o en su uso. En su 
materialidad enteramente embebida de espíritu, un ob-
jeto técnico, por ejemplo, es igualmente portador de 
costumbres, de usos inscritos en él bajo el aspecto de 
su forma práctica, de su función técnica, de sus em-
pleos apropiados. “Frecuentemente, luego de la des-
aparición de un oficio o de un modo de vida, los objetos 
técnicos y culturales que lo componían testimonian há-
bitos (habitus) perdidos y desaparecidos y pueden así 
mismo, en el momento de su re-aprendizaje, reactivar-
los. Los útiles y los objetos que reúne la paleontología 
nos vuelven a enseñar también sobre el talle, el peso y 
la destreza de los hombres que los utilizaban. Todo ob-
jeto es un patrimonio a la vez técnico y corporal, un ser 
antropotécnico que nos impone de ello tanto sobre lo 
avanzado de la razón instrumental como sobre el des-
envolvimiento del cuerpo humano”[9].
Sin duda el objeto técnico es un objeto creado por el es-
píritu humano; también es cierto que hay una fundación 
originaria y una sedimentación pasiva respecto del ob-
jeto, como ya lo había señalado Husserl. Para ejemplifi-
car esta dinámica de fundación originaria y de sedimen-
tación pasiva, Franco Volpi propone considerar el caso 
de la invención de un nuevo útil técnico, por ejemplo, el 
ordenador: por relación al horizonte objetal preexistente 
éste representa una novedad; pero el empleo de este 
útil nuevo produce progresivamente una habituación. 
Dicha habituación sedimenta el carácter de novedad del 
útil, nos lo hace familiar y a la vez ensancha el horizon-
te objetal precedente en un nuevo horizonte objetal. Y 
es allí donde absorbe la novedad del útil-objeto creado. 
Dicho de otra manera: “la habituación (habitualisation) y 
la sedimentación pasivas siguiendo la fundación origi-
naria producen la familiaridad con la nueva objetidad 

(objectité) descubierta, englobándola en el horizonte 
pre dado y modificando al mismo tiempo éste en razón 
de esta absorción”[10]. La fundación originaria y la sedi-
mentación pasiva modifican pues el horizonte preexis-
tente en un horizonte nuevo. En éste no hay más nece-
sidad de recordar y de reproducir la actividad originaria 
de la fundación originaria, aunque ello sea siempre po-
sible. De allí que el origen de nuestros hábitos no esté 
siempre presente en nuestra conciencia.
Este nuevo horizonte pertenece al “mundo de la vida”, 
concepto husserliano que tomamos aquí, a través del 
desarrollo que Jürgen Habermas lleva a cabo según la 
elaboración que de él hicieran Alfred Schutz y Thomas 
Luckmann. Se evidencia en dicho enfoque el aspecto 
social que resulta del mismo y nos permite relacionarlo 
principalmente con el uso de objetos técnicos.
¿Cómo entiende Habermas el “mundo de la vida”? In-
troduce dicho concepto como complementario del de 
“acción comunicativa”. En cuanto el concepto de mundo 
de la vida se introduce en términos de teoría de la co-
municación, la intención de hacer uso de él para acer-
carse a cualquier tipo de sociedad muestra que posee 
validez general y que, por tanto, “puede aplicarse a to-
das las culturas y épocas”[11]. No se trata entonces del 
mundo de la vida cotidiana, sino de un concepto “tras-
cendental”, utilizado en el plano analítico. “Las estructu-
ras simbólicas del mundo de la vida se reproducen por 
vía de la continuación del saber válido, de la estabiliza-
ción de la solidaridad de los grupos y de la formación de 
actores capaces de responder de sus acciones”[12]. 
Husserl se basa en una filosofía de la conciencia, en 
cambio Habermas se sustenta en una teoría de la ac-
ción comunicativa, lo que otorga diferencia de matiz en-
tre ambos pensadores.
Habermas introduce el concepto de “mundo de la vida” 
ante todo, para referirse al saber implícito o atemático, 
al “saber de fondo” sobre el que se sostiene la “norma-
lidad” de una “situación de habla”; es asimismo el tras-
fondo de lo sabido y familiar, sobre el cual advienen 
nuestros problemas como algo objetivo. El mundo de la 
vida hace referencia, además, a “los mundos sociocul-
turales de la vida” de la Antropología Cultural. A despe-
cho de la perspectiva relativista de la Antropología Cul-
tural, hay un “núcleo universalista” de los sistemas de 
acción de que se componen los mundos socioculturales 
de la vida.
Con el objeto de ilustrar los aportes que dentro de las 
ciencias sociales se ha hecho a esta temática del “mun-
do de la vida”, Habermas recurre a ejemplos que repre-
sentan nuestro trato con aparatos técnicos en la vida 
cotidiana, y los riesgos que comporta la gran tecnolo-
gía. Aparece aquí un problema muy notorio en nuestra 
época, en el que está subyacente el concepto de hábi-
to. Considera dicho autor, que en la vida cotidiana nos 
encontramos con productos de la ciencia y de la técni-
ca primariamente en la forma manual y familiar de elec-
trodomésticos y de otros instrumentos similares. Ade-
más, los servicios de confort en nuestra vivienda nos 
hacen recordar que estamos ligados a una infraestruc-
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tura tecnológica que escapa a nuestro alcance. Las 
coerciones formales de la técnica, dadas por las ins-
trucciones de uso de todo tipo de aparatos, vienen me-
diadas principalmente por los mercados, los cuales re-
gulan, a través de la oferta y la demanda, el diseño, fa-
bricación y difusión del producto. También está la me-
diación de la actividad organizativa de un Estado que 
posibilita la utilización de esos aparatos, asegurando la 
correspondiente infraestructura técnica y gobernándo-
las mediante una densa red de disposiciones jurídicas. 
En unos casos se abren espacios para un empleo auto-
consciente de la técnica; en otros casos, esa evolución 
técnica mediada sistémicamente genera una coerción o 
violencia objetivas en las que efectivamente fracasan la 
fuerza interpretativa y el poder de definición del mundo 
de la vida. Más abstractas son las consecuencias de la 
tecnología atómica y de la tecnología genética, y de la 
sobrecarga que las nuevas tecnologías inducen en los 
equilibrios de una naturaleza explotada industrialmente. 
Esos peligros tecnológicos son abstractos, porque en 
muchos casos escapan a la percepción cotidiana; sólo 
resultan aprensibles a través de teorías e instrumentos 
de medida y nos enteramos de ello mediante controver-
sias públicas. Se trata de riesgos de una magnitud no 
calculable; la responsabilidad de ello no puede atribuir-
se a causas singulares o a agentes identificables; no re-
sultan bien definibles en términos locales, temporales y 
sociales. Tales peligros provocan más bien miedos va-
gos que temores concretos. A causa de su carácter glo-
bal e inaprensible estos riesgos quiebran seguridades 
que venían funcionando desde siempre de forma in-
consciente[13]. A ello debemos recordar las constantes 
advertencias sobre el uso de aparatos técnicos que 
pueden causar daños en la salud del individuo.
Se trata aquí del inconsciente del sujeto, pero vemos que 
se puede hablar también de un inconsciente del objeto. 
En relación al objeto en general, se considera que un ob-
jeto es el reflejo de un acto particular concretizado en un 
artefacto y también la potencia de actuar él mismo con su 
horizonte abierto de actos posibles[14]. El esquema es 
incorporado en el útil, no tanto en su materialidad bruta 
sino en su aspecto social y simbólico. Desde este punto 
de vista, la objetivación intencional del espíritu en el mun-
do entraña la exteriorización también de esquemas habi-
tuales y corporales sobre los cuales reposa la adapta-
ción al medio. “Como para el hábito (habitus) subjetivo, 
existe, para todo artefacto humano (útiles, obras de arte, 
instituciones,…), un fondo de disposiciones y de sedi-
mentaciones que nos autoriza aquí a hablar de un in-
consciente del objeto ocultándose en los escondrijos de 
la materia espiritualizada”[15].
El concepto de “sentido espiritual” Husserl lo aplica a 
las tres grandes categorías de objetos mencionados, 
por lo que un cierto paralelo con la obra de arte contem-
poránea permite comprender la dificultad de aprehen-
der, en algunos casos, ciertos artefactos humanos. 
Aquí mencionamos el parecer de Habermas, de que la 
distancia entre la cultura de expertos y la cultura del 
gran público crece como resultado de una división-es-

pecialización que tiene su origen en la modernidad. “Lo 
que corresponde a la cultura a través del tratamiento y 
la reflexión especializados no pasa inmediata y necesa-
riamente a la praxis cotidiana”[16]. Con una racionaliza-
ción cultural de este tipo, aumenta la amenaza de que el 
mundo, cuya sustancia tradicional ya ha sido desvalori-
zada, se empobrezca aun más. Si bien Habermas se re-
fiere especialmente a las obras pictóricas, se puede ex-
tender el problema a la escultura, a la música y a otras 
artes. Este llamado de atención de Habermas invita a 
mantener una reflexión sobre el interjuego entre el hábi-
to y el artefacto humano. 
El hábito está inscrito en el objeto, en la costumbre y en 
la institución; él objetiva el sentido y la fuerza del esque-
ma interno. Todo objeto, cualquiera sea su grado de 
complejidad, se compone de una multitud de hábitos 
esparcidos sobre toda su apariencia, su función y sus 
valores simbólicos. Su uso reactiva los hábitos corpora-
les, porque él los contiene ya potencialmente en su con-
figuración[17]. 
El mango del martillo es un ejemplo que incluye el es-
quema corporal de asir a plena mano, de tener a distan-
cia de sí y de golpear. El cuerpo puede estimar en un 
instante el tamaño, el valor o el sentido de un objeto en 
situación; ello es posible porque el objeto es la exten-
sión recíproca de una de las posibilidades gestuales de 
dicho cuerpo. La configuración del objeto tiene en cuen-
ta desde siempre nuestro esquema corporal, porque 
ella emerge de él. Se puede decir que existe un alma de 
los objetos que es “el horizonte infinitamente abierto de 
posibilidades de su uso funcional, estético, axiológico, 
político que él comprende en su materia misma”[18]. In-
siste Bégout en que en toda habituación se efectúa un 
deslizamiento de lo espiritual en lo material. Ello se 
reencuentra en una dinámica de la animación del obje-
to que va mucho más allá de la simple funcionalidad.
La antropología de la técnica muestra que el útil prolon-
ga la actividad espiritual y corporal del individuo alter-
nándola por un sustituto artificial más autónomo y más 
ecónomo. Simultáneamente recibe la esquematización 
habitual, que constituye la mayor parte de las activida-
des humanas espontáneas y no voluntarias. A primera 
vista, separado de la vida que lo nutre, el hábito espiri-
tual-corporal que está en el artefacto, no se mueve has-
ta la formación de un nuevo modelo y tampoco actúa 
por sí mismo. Pero recoge una forma esquemática y 
vuelve a encontrar una vitalidad operatoria que le es ne-
gada en la ejecución técnica propiamente dicha. Los 
hábitos se concretizan en objetos, paisajes, costum-
bres, leyes, ciudades, etc. Ello permite a la habituación 
ir más allá de los esquemas corporales y psíquicos, que 
están limitados por las condiciones materiales del indi-
viduo psicosomático; es lo que le permite desarrollarse 
sin las trabas de la finitud en el mundo objetivo.[19]
También sostiene Bégout que existe una normatividad 
del objeto técnico que indica cómo debemos emplearlo, 
la que proviene de la normatividad del gesto habitual 
que le da nacimiento. Ello está implícito en las observa-
ciones de Habermas arriba anotadas. Las costumbres 
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poseen una potencia normativa que tiende a su facultad 
de someter a los individuos por el hábito; somete princi-
palmente sus cuerpos. De la misma manera se alimen-
ta a la potencia corporal interna, que proyecta la norma 
así interiorizada en el espacio mundano. Hay un conjun-
to de costumbres que rige el mundo cotidiano y le da el 
aspecto de un entorno familiar y tradicional, lo que han 
señalado Husserl y Schutz. El mundo cotidiano está en 
resonancia con los hábitos que lo fundan. “Las regulari-
dades técnicas, culturales, sociales y políticas que go-
biernan el mundo cotidiano provienen también de la 
fuerza esquematizante del hábito (habitus) que, a la 
vez, encuentra en estos artefactos un prolongamiento 
de su acción y se adapta inmediatamente a ellos, te-
niendo en cuenta que ellos no son nada distinto (…) que 
su forma exteriorizada y amplificada”[20]. Todo ello con 
las salvedades arriba indicadas, ya que consideramos 
sobreentendido que la adaptación a los artefactos es 
mayor o menor según cada individuo.
Husserl se ha ocupado ampliamente del mundo familiar, 
lo que arroja luz sobre el carácter de ese mundo. Éste es 
al principio para mí -y es así para cada uno- el mundo 
ambiente familiar del cual el contenido de representación 
y de valencia está determinado por el círculo de yo-suje-
tos con los cuales yo vivo en la unidad de una comunidad 
de vida y de comunicación”[21]. Creemos que esta cita 
resume el carácter general del mundo familiar.
El individuo se somete fácilmente al orden de las cosas; 
sujeta su cuerpo, ordena su espacio, regula su tiempo 
según cánones tácitos del mundo de la vida. Ello por-
que el individuo reconoce allí inconscientemente su 
propia obra. No se trata de su obra en el sentido indivi-
dual del término, sino la del espíritu general de la huma-
nidad a la que pertenece como co-autor; es ese espíri-
tu que se infunde por doquier donde es posible la obje-
tivación. “Toda costumbre (habitude) alterna un hábito 
(habitus) que se oculta en lo más recóndito del esque-
matismo corporal”[22]. El esquematismo corporal com-
pone series habituales, pero no se limita a ello, sino que 
las objetiva en el mundo bajo la forma de constancias 
objetivas y culturales. A las síntesis pasivas del cuerpo 
propio se juntan así las síntesis activas de significacio-
nes objetivas.
En suma, los aspectos eidéticos de nuestra exposición 
muestran que la familiaridad implica sedimentaciones; 
que el sometimiento del sujeto a la normatividad de las 
costumbres por el hábito, no es siempre conciente. 
También se observa que ciertos objetos pueden causar 
temores imprecisos, pero que la objetividad está siem-
pre inmersa en el sentido espiritual de los artefactos hu-
manos.
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