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Facultad de Ciencias Humanas, Universidad Nacional del Centro de la Provincia de Buenos

Aires. Argentina

RESUMEN

La aproximaciéon al fendmeno denominado “whistle-
blowing”, y su construccion como objeto de estudio,
plantea problemas semanticos que obligan a efectuar
precisiones en torno a la extension del concepto. En
efecto, existen solapamientos de significacion entre es-
te concepto y otros, tales como: acoso moral, mobbing,
bullying, hostigamiento, ijime, acoso psicoldgico en el
trabajo, entre otros. Ademas, al involucrar intereses, po-
siciones politico-institucionales, abuso de poder, practi-
cas de corrupcion, prevenciones y temores de los suje-
tos, su indagacion requiere de replanteos y ajustes me-
todoldgicos. En este trabajo se analizan las dificultades
en la definicién del concepto y los criterios que han sido
establecidos en los estudios sobre el tema; se propo-
nen dimensiones de analisis para el abordaje del fené-
meno en su complejidad; se plantean algunos proble-
mas metodoldgicos que se le presentan al investigador
al abordar este objeto de estudio, con especial referen-
cia a las limitaciones de las técnicas tradicionales de re-
coleccion de informacion y se presentan algunas alter-
nativas posibles, reflexionando acerca de su viabilidad.
Finalmente, se incluyen referencias a la estrategia me-
todoldgica utilizada por la autora en una investigacion
de caracter exploratorio sobre este objeto de estudio y
se presentan algunos resultados obtenidos.
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ABSTRACT

THEORETICAL AND METHODOLOGICAL
PROBLEMS ON “WHISTLEBLOWING” RESEARCH
The approach to phenomenon known as “whistleblow-
ing” and its construction as an object of study, poses se-
mantic problems requiring clarifications made regarding
the extension of the concept. In fact, there are signifi-
cant overlaps between this concept and others, such as
bullying, harassment, mobbing, ijime, psychological har-
assment in the work, among others. Besides, by involv-
ing interests, political and institutional positions, abuse
of power, corrupt practices, and fears of the subjects, its
inquiry requires rethinking and methodological adjust-
ments. This paper examines the difficulties in the defini-
tion and criteria have been established in studies on the
subject. Dimensions of analysis are proposed for ad-
dressing the phenomenon in its complexity. | discuss
some methodological problems that are presented to
the researcher to address the subject of study with spe-

cial reference to limitations of traditional research tech-
niques and | presents some possible alternatives, re-
flecting on their viability. Finally, there are references to
methodological strategy that | used in an exploratory re-
search on this subject of study and some results.
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Whistleblowing Study Problems Methodology

La aproximacién al fendmeno denominado “whistle-
blowing”, y su construccion como objeto de estudio,
plantea problemas tedricos y metodoldgicos que es pre-
ciso considerar y esclarecer a fin de facilitar el analisis y
la investigacién sobre una problemética de indudable
relevancia social: la violencia en el ambito laboral.

En primer lugar, la utilizacion del concepto “whistle-
blowing” presenta problemas semanticos que obligan a
efectuar precisiones relativas a su extensién. En efecto,
existen solapamientos de significacion entre este con-
cepto y otros, tales como: acoso moral, mobbing, bu-
llying, hostigamiento, ijime, acoso psicoldgico en el tra-
bajo, entre otros. En algunos casos, las diferentes deno-
minaciones - y el uso de anglicismos da cuenta de ello-
remiten a la forma que ha adoptado la violencia laboral
en una determinada cultura. En otros casos, las diferen-
cias se explican por la mayor extensién atribuida a un
concepto respecto a otro. Asi por ejemplo, Marie Fran-
ce Hirigoyen expresa: “El término bullying es mas am-
plio que el de mobbing. Va desde las bromas y la margi-
nacion hasta conductas de abuso con connotaciones
sexuales o agresiones fisicas. Se trata en mayor medi-
da de bravuconadas individuales que de violencia de la
organizacion” (Hirigoyen, 2008, p. 77). Algunos autores,
sin embargo, utilizan ambos conceptos de manera equi-
valente (Cebey y Trotta, 2010), mientras otros conside-
ran que es el tipo de organizacion el que indica qué con-
cepto emplear: la diferencia entre mobbing y bulling no
se vincularia entonces, a la mayor o menor amplitud del
concepto sino al contexto en que se registra el fenome-
no: instituciones laborales en el primer caso e institucio-
nes educacionales en el segundo (Cowie, 2007). En
ocasiones, la distincién entre conceptos alude al tipo y
gravedad de la violencia ejercida: “el acoso moral se re-
fiere a agresiones mas sutiles y, por consiguiente, mas
dificiles de advertir y de probar, sea cual sea su proce-
dencia. Por mas que sean cercanas, la violencia fisica y
la discriminacién quedan en principio excluidas del tér-
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mino, ya que se trata de formas de violencia que ya se
tienen en cuenta en la legislacion francesa” (Hirigoyen,
op. cit.,, p. 77). El final del fragmento citado agrega un
criterio adicional: la diferenciacion respecto a actos de
violencia ya contemplados por el sistema juridico.

Otra dificultad, que ha sido sefialada por Uys, procede
del hecho de que estos conceptos suelen ser utilizados
por los medios de comunicacién masiva de modo sen-
sacionalista y con diferentes connotaciones, depen-
diendo éstas de las actitudes y experiencia del usuario
(Uys, 20086).

Es preciso considerar, ademas, que los organismos in-
ternacionales - como por ejemplo, la Organizacién In-
ternacional del Trabajo (OIT)- han ido modificando con
el transcurso del tiempo el sentido de algunos términos
o bien han ido efectuando precisiones desde el concep-
to mas abarcador y ambiguo de “violencia en el trabajo”
hacia otros términos que permiten diferenciar tipos de
violencia, contextos, caracteristicas, etc. Asimismo, se
han realizado trabajos de tipificacién que consideran
grados de violencia, como la distincion entre conductas
de tipo | y de tipo Il (Morales y otros, 2011).

La frecuencia - es decir, que no se trate de actos aisla-
dos - es un criterio compartido por todos los autores y
extensivo a todos estos conceptos: el acoso u u hosti-
gamiento puede ser tipificado en alguna de las catego-
rias mencionadas si las conductas de el o los agresores
son reiteradas y frecuentes.

En relacion con la necesidad de delimitar el concepto
de whistleblowing, podemos afirmar que la diferencia
entre éste y otros conceptos relacionados radica en su
vinculacion con la denuncia de practicas inmorales, ile-
gales o de corrupcion institucional. Whistleblowing alu-
de a un tipo de acoso laboral que es la consecuencia de
conductas de denuncia de un ciudadano o un miembro
de una organizacion: “Literalmente, un whistleblower es
el que hace sonar la campana de alarma o se va de la
lengua. Por eso se convierte en victima de represalias.
Considera su deber alertar a la opinién publica acerca
de las malversaciones, los actos de corrupcion o las
violaciones a la ley en los grandes servicios publicos
donde trabaja o acerca de aquellas acciones de sus
compainieros de trabajo que representan un peligro sus-
tancial y especifico relativo a la salud publica o a la se-
guridad” (Hirigoyen, op. cit., p. 73). Como consecuencia
de estas conductas, los sujetos sufren agresiones en su
ambito de trabajo, de parte de sus superiores o de otros
miembros de la organizacidén cuyos intereses resultan
afectados: “Al modo de una represalia, se trata de una
forma de acoso dirigida a acallar a quienes denuncian
las irregularidades o disfunciones del sistema” (Cebey y
Trotta, op. cit., p. 265). Existe - y en esto hay coinciden-
cias con las definiciones de acoso moral, bullying y mo-
bbing- un vinculo asimétrico, una relacion dominante-
dominado. Pero la diferencia esta en el propdsito de
castigar al denunciante y disciplinarlo, objetivo que fre-
cuentemente se extiende al conjunto de los miembros
de la organizacion.

No obstante estas precisiones, subsiste un problema

que ha sido destacado por algunos autores, y que cobra
relevancia para la investigacion en el momento de bus-
car fuentes de informacion: ;cémo distinguir los actos
de denuncia de los informes de rutina en el trabajo o del
activismo social? (Martin, 2011).

Una diferencia importante -a los fines de la investiga-
cion- es que las agresiones no surgen de estereotipos o
prejuicios, sino que estos aparecen a posteriori, luego
de que el sujeto realiza denuncias que afectan los inte-
reses de otros individuos o grupos en la organizacion. A
diferencia de la victima de acoso moral, que es “despre-
ciado a priori en base a lo que es, a su opcion sexual, a
sus incapacidades o a su posicion jerarquica” (Hirigo-
yen, op. cit., p. 28), el whistleblower sufre la estigmatiza-
cion con posterioridad a sus denuncias y como conse-
cuencia de ellas. Los victimarios atribuyen a caracteris-
ticas del sujeto - su “temperamento”, su “caracter” o su
“personalidad” - el origen del problema: “la victima es
estigmatizada: se dice que el trato con ella es dificil, que
tiene mal caracter o que esta loca” (Hirigoyen, en Scial-
pi, op. cit.). La vehemencia del damnificado, producto
de su indignacion ante la arbitrariedad, el abuso de po-
der y la violacion de las normas, frecuentemente es pre-
sentada como una prueba mas de su temperamento
irascible, conflictivo o asocial. De este modo, los efec-
tos son transformados en causas. Estas caracteristicas
del whistleblowing dan cuenta de procesos psicosocia-
les y grupales que tienen una dinamica diferente de
aquella que ha sido analizada en los estudios sobre pre-
juicio y discriminacién. El analisis de las relaciones de
poder en la organizacion es, en este caso, esencial pa-
ra comprender el fendmeno. Entre los procesos grupa-
les, cobran relevancia para la investigacion, por lo tan-
to, aquellos referidos a las modalidades de interaccion
generadas en situaciones de corrupcién institucional y,
particularmente, al tipo de vinculo establecido con el li-
der. En este sentido, las indagaciones de Benvenaste
sobre el tipo de liderazgo que surge en situaciones de
corrupcién, asi como sus observaciones sobre los pac-
tos de lealtad y la primarizacion de los vinculos secun-
darios, resultan un antecedente fundamental para la in-
vestigacién en este campo (Benvenaste, 2008/2009).
Las consideraciones planteadas hasta aqui remiten a la
necesidad de contemplar diferentes dimensiones en el
estudio del whistleblowing. La dimensién politica es una
de ellas. Pero, ademas, es preciso considerar el tipo de
organizacion -con su historia y su cultura institucional-
en la que el fenédmeno se instala. La dimension cultural-
histérica es fundamental para entender por qué, por
ejemplo, las practicas corruptas son aceptadas o tolera-
das en la organizacién y el denunciante es aislado y
hostigado.

El contexto mas amplio, sus caracteristicas, sus practi-
cas, sus valores, sus conflictos, constituyen asimismo
una dimension necesaria para describir el fendomeno tal
como se manifiesta en una organizacion determinada:
los integrantes de una organizacién -laboral o educati-
va- son miembros de una sociedad, cuya cultura es mas
o0 menos tolerante o permisiva de las practicas de co-
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rrupcion. En este sentido, en los fundamentos de un
proyecto presentado ante el Senado de la Nacién Ar-
gentina en 1998 se afirma: “Existe en la Argentina, un
verdadero culto del silencio. No ciertamente del silencio
que nace de la discrecion, sino del silencio propio de la
‘omerta’. Quien presencia un delito o una irregularidad,
debe callar, hablar es inadecuado, peligroso y hasta le-
sivo de las ‘buenas costrumbres’. En nuestro pais, cier-
tamente no es sencillo pertenecer a la categoria de los
denunciantes o ‘whistleblowers’. El funcionario publico
que denuncia un acto de corrupcion, sabe positivamen-
te que no le espera una vida sencilla” (Berhongaray, ci-
tado por Scialpi, 2001).

Es esencial asimismo, como lo ha destacado Benve-
naste, atender a la “dimension retérica del lenguaje”
(Benbenaste, 2009), considerando las operaciones dis-
cursivas, especialmente las practicas de resignifica-
cion, que tienden a trastocar el sentido de las practicas
convirtiendo en aceptable lo ilegal o inmoral.
Finalmente, como otras formas de violencia y acoso la-
boral, el whistleblowing tiene efectos lesivos de la sub-
jetividad, tanto de las victimas como de los otros miem-
bros de la organizacién. Por tratarse de vinculos asimé-
tricos y de situaciones de corrupcion -es decir, de situa-
ciones en que se utiliza lo publico para beneficio de per-
sonas 0 grupos-, las formas de violencia que se instau-
ran para disciplinar al denunciante y a los espectadores
pasivos, genera en las victimas efectos que han sido
ampliamente descriptos en las investigaciones sobre
acoso laboral -estrés, ansiedad, resignacién, descon-
fianza, vivencias de impunidad, desinterés hacia la ins-
titucién (conductas withdrawal), enfermedades psicoso-
maticas- asi como recursos que los sujetos despliegan
para adaptarse y “sobrevivir” en la organizacion. Los
efectos subjetivos y psicosociales, constituyen enton-
ces, otra dimensidn susceptible de abordaje.
Resumiendo, es necesario, para estudiar el fenomeno
en su complejidad, considerar en el analisis las dimen-
siones politica, historica, cultural, institucional, grupal y
subjetiva. La investigacion podra centrarse en una o
mas de estas dimensiones, pero sin desconocer los ne-
cesarios atravesamientos de las restantes.

En relacion a los problemas metodoldgicos que plantea
el estudio del whistleblowing, uno de ellos es el relativo
a las fuentes de las que se obtiene la informacion. Un
interrogante que se ha planteado respecto a este pro-
blema es si resulta suficiente confiar en los relatos de
las victimas o es necesario escuchar ambas campanas
a fin de obtener evidencia (Martin, 2011). Aqui se plan-
tea, ademas de una cuestion metodoldgica, un tema lin-
dante con la posicion ética del investigador. No obstan-
te, el problema ético no se limita a esto. Al involucrar los
casos que se estudian, denuncias sobre ineficiencia,
abuso de poder, corrupcion, tolerancia a la corrupcion,
complicidad, discriminacion, etc., se le puede presentar
al investigador el dilema moral de garantizar la privaci-
dad y confidencialidad de los informantes o bien dar a
conocer situaciones en que esta en juego, por ejemplo,
la salud publica. En este ultimo caso, transgredir las

normas de confidencialidad tendria un efecto adicional:
el propio investigador se convertiria en whistleblower y
afrontaria los mismos riesgos que el denunciante, pu-
diendo ser victima de acusaciones, difamaciones y ma-
los tratos. La investigacion en este tema, como se ve,
entrafa riesgos que explicarian el escaso numero de in-
vestigadores dedicados a su estudio (Martin, op. cit.).
Otro problema que requiere especial atencion es el re-
lativo a las técnicas de recolecciéon de informacion ap-
tas para obtener datos de fuentes primarias. La obser-
vacion ha sido destacada como una técnica adecuada
para recabar informacion en estas situaciones ya que
tanto el comportamiento anémico como los dispositivos
que instauran y mantienen la corrupcion en una institu-
cion suelen quedar fuera de la conciencia de los actores
y de su posibilidad de reconocimiento verbal (Benbe-
naste, 2008). Sin embargo, debe contarse con que sur-
giran estrategias de ocultamiento, ya sea que el investi-
gador pertenezca o no a la organizacion.

La encuesta, e incluso la entrevista, plantean en la in-
vestigacion de este tema dificultades adicionales a las
tradicionalmente expuestas en la bibliografia acerca del
riesgo de inducir respuestas o de la tendencia de los en-
trevistados a responder en funcion de lo que consideran
se espera de ellos. En el caso de los whistleblowers de-
be agregarse como un problema adicional las expecta-
tivas de los sujetos. Frecuentemente, han transitado por
instancias de denuncia sin obtener respuestas o inclu-
so, han sufrido en esos itinerarios una revictimizacion.
Los whistleblowers son sujetos que “creen en el siste-
ma” (Martin, op. cit.) y que persisten en sus denuncias
aun cuando los canales oficiales no atiendan sus recla-
mos. Esto, por un lado, los dispone a hablar cuando
sienten que son escuchados, sin embargo, pueden te-
ner expectativas que van mas alla de las funciones del
investigador, expectativas que podrian conducirlos a
una nueva decepcion. Esto significa que su participa-
cion en la investigacion puede convertirse en si misma
en un acto de revictimizacion, cuestion que vuelve a
ubicar el problema ético en el centro del debate.

Otro tema a analizar es el relativo a la indagacion de los
procesos grupales. Uno de los aspectos que han sido es-
tudiados en situaciones de anomia o corrupcion es el de
la funcion del lider: “La forma de dependencia incondicio-
nal entre el lider o jefe y sus adeptos genera un vinculo
sin mediaciones, dualista, cuyos polos son lealtad o trai-
cion” (Benvenaste, 2009). En las organizaciones afecta-
das de corrupcion, se premia a los leales -con cargos, in-
crementos en sus ingresos a través de sobresueldos, in-
terpretacion laxa de las normas para favorecerlos, etc. -
y se castiga o se procura neutralizar a los opositores. El
vinculo establecido con las autoridades no se basa en un
contrato -que supone la delegacion del poder de los re-
presentados en quien ha sido elegido para representar-
los- sino en un “pacto”. (Benvenaste, 2008/2009). El
“pacto” implica un acuerdo implicito de lealtad hacia
aquellos de quienes se han recibido favores.

Ahora bien, la investigacion de estos procesos presen-
ta problemas metodoldgicos. ;Como analizar la dinami-
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ca grupal que se genera en situaciones de corrupcion
institucional y abuso de poder si no se pertenece ala or-
ganizacion?. Por otra parte, si el investigador pertenece
a la organizacion que se toma como unidad de analisis:
¢como reducir las distorsiones a que podria conducirlo
la implicacion emocional? La experiencia personal,
aunque puede ser una fuente valiosa de informacion es-
ta sujeta a objeciones metodoldgicas sobre rigor cienti-
fico, validez y confiabilidad. La observacion participante
es una alternativa valida, pertenezca o no el investiga-
dor a la organizacién. Sin embargo, para obtener infor-
macion, tanto sobre los procesos grupales como sobre
las practicas de resignificacion, los propositos del inves-
tigador deben ser disimulados.

Se presenta a continuacion, la estrategia metodologica
utilizada por la autora en una indagacion de caracter ex-
ploratorio cuyo objetivo fue caracterizar las percepcio-
nes sobre la corrupcién de los miembros de una organi-
zacion - una unidad académica de una universidad pu-
blica en que se habian registrado casos de whistle-
blowers -, como etapa previa al estudio del fenémeno
de whistleblowing.

La informacion se obtuvo a través de los relatos de
miembros de la organizacion. Debido a los temores y
defensas que, se estimaba, podia generar el tema en
los sujetos, se decidio no efectuar entrevistas, sino ob-
tener testimonios verbales a partir de situaciones coti-
dianas de interaccion social en las que el investigador
introducia el tema como parte de un intercambio verbal
mas amplio. La estrategia utilizada era la siguiente: el
investigador incluia un relato breve, a modo de comen-
tario, de situaciones de corrupcion que -se decia- se
habian producido o se estaban produciendo en la orga-
nizacion, con el propésito de obtener la opinién de los
sujetos.

Se consignan a continuacion, algunos testimonios obte-
nidos:

A la “entrevistada” se le relata un caso de corrupcién: se
trata de un docente que trabaja en el ambito privado,
como profesional independiente, y ejerce ademas un
cargo en otro organismo oficial. A este docente, le fue
otorgada “dedicaciéon exclusiva” en la universidad, lo
que conlleva incompatibilidad legal o de hecho. La en-
trevistada, que trabaja como docente en la misma uni-
dad académica, con dedicacion parcial, inicialmente ex-
presa asombro y rechazo, pero luego agrega: “Mira, eso
ocurre en todas partes, en el centro de salud donde yo
trabajo hay un consejal que cobra un montén de plata y
no va nunca” (docente).

En otros casos, las manifestaciones de los sujetos ante
la mencidén de un hecho de corrupcion, aludian a lo ha-
bitual o acostumbrado, con expresiones como: “eso
siempre fue asi”. Luego relataban sucesos del pasado
de la institucién bajo otras autoridades, de la misma u
otra tendencia politica, con el propdsito de “probarle” a
su interlocutor el caracter de perennidad de los hechos.
En algunos casos, luego de expresar su desaprobacion,
los sujetos hacian referencia a practicas de corrupcién
en otro nivel de funcionamiento del Estado, que involu-

crarian a funcionarios o ex funcionarios de gobierno o
agentes de alto nivel jerarquico de la administracion pu-
blica. El relato de los sujetos adoptaba la siguiente for-
ma: “y si... viste lo que pasoé con... (relato de los he-
chos)”.

En el mismo sentido, es decir, con la intencidn de expre-
sar que los hechos mencionados por el investigador no
constituian una excepcién, una entrevistada manifesto:
“Eso ocurre en todos lados... todo se consigue por con-
tactos... un trabajo o lo que sea... Y aca adentro (se re-
fiere a la organizacion) ... todo es por arreglos politicos”
(docente). Puede inferirse aqui una representacion so-
cial que asocia lo politico a las practicas no transparen-
tes o lindantes con lo ilegal (“arreglos”). La asociacion
politica-corrupcidn aparecio en varios testimonios.
Luego de estas expresiones, el investigador volvia a
aludir a la situacion que les habia mencionado al co-
mienzo, y les pedia a los sujetos su opinion. Entonces
respondian con frases como: “Yo no digo que esté
bien... pero no se puede hacer nada...”, o: “Ya sé que es-
téa mal... no deberian pasar estas cosas... pero... es asi
en todas partes...”

Es interesante, por sus implicancias para la indagacion
del fendmeno del whistleblowing, la expresion de una
persona joven que se desempefiaba como “adscripto”
“Si cuestionas, eso después te juega en contra”. El suje-
to teme que el sefialamiento de actos de corrupcion
pueda poner en riesgo su futuro laboral o sus proyectos
académico-profesionales. Este testimonio, aunque in-
suficiente para realizar inferencias de mayor alcance,
plantea interrogantes acerca de la relacion entre la si-
tuacion de desempleo y precariedad laboral que afecta
especialmente a los jovenes, y la corrupcién; en particu-
lar, sobre la potencialidad de las actuales condiciones
laborales para promover la pasividad y el silencio que
sostienen un sistema corrupto.

Se pudo inferir, asimismo, a través del discurso de algu-
nos sujetos, lo que podria denominarse una concepcion
individualista de la ética. Por ejemplo, una docente ma-
nifiestd: “Yo sé que hago las cosas bien. Cumplo con mi
trabajo y cobro lo que corresponde. Cada uno es res-
ponsable de lo que hace... cada uno sabe si esta ac-
tuando bien o mal...”. Se trataria de una concepcién que
impone un control sobre los propios actos pero excluye
el cuestionamiento de practicas de corrupcién ejecuta-
das por otros.

Estas manifestaciones, de las que se han tomado aqui
so6lo algunos ejemplos, dan cuenta de los vinculos entre
las estructuras de poder y las producciones discursivas
y modos de subjetivacién en que se apoyan. Los sujetos
conocen los riesgos que supone denunciar, o incluso
reclamar, por situaciones anémalas o lindantes con la
ilegalidad; adoptan entonces, una estrategia de replie-
gue. Algunas de las expresiones obtenidas, dan cuenta
de esta percepcion de riesgo:

“Acé te enferméas” (docente).

“Vos sabés lo que es trabajar en la Universidad...” (do-
cente que ha padecido trastornos diagnosticados como
“psicosomaticos”).
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“Hay que preservarse un poco... ante todo esta la sa-
lud...” (no docente).

“La mayoria hace la vista gorda... porque si se te ocurre
denunciar algo, sonaste...” (docente).

“Para qué, si después no pasa nada...” (no docente).

Es necesario sefialar aqui las limitaciones de la estrate-
gia metodolégica utilizada: la muestra es intencional, es
decir, fue obtenida a partir de la seleccién de casos en
funcion de los objetivos de la investigacion. Esto signifi-
ca que el investigador obtuvo la informacion de aquellos
sujetos con los que tenia una relacién previa que le per-
mitia establecer un dialogo sobre la cuestion a indagar.
Por otra parte, el investigador pertenecia a la organiza-
cion, lo que introduce un factor que puede afectar lo que
los sujetos estan dispuestos a decir. No obstante, tra-
tandose de un estudio de caracter exploratorio, puede
considerarse que se obtuvo informacion que permitira,
en una segunda etapa, formular problemas e hipotesis
de un futuro proyecto de investigacion. En este sentido,
el estudio exploratorio permitié la aproximacion a un tra-
bajo de campo a partir de un relevamiento de opinién en
una muestra limitada, asi como probar alternativas me-
todolégicas no convencionales en un problema de dificil
abordaje.

Finalmente, es preciso subrayar que el fenédmeno del
whistleblowing, la delimitaciéon y conceptualizacion ne-
cesarias para su construccion como objeto de estudio,
asi como la metodologia mas adecuada para su investi-
gacion, son problemas abiertos al debate y al aporte de
investigadores procedentes de diferentes campos disci-
plinares.
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