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APUNTES PARA UNA REFLEXION EPISTEMOLOGICA
DEL CONCEPTO DE TRIANGULACION METODOLOGICA.

EL CASO DE LA PSICOLOGIA

Azcona, Maximiliano; Villarreal, Jose Manuel; Arias, Juan Martin; Centineo Aracil, Luciano
Facultad de Psicologia, Universidad Nacional de La Plata. Argentina

RESUMEN

Partiendo de la historizacidn de ciertos aspectos episte-
moldgicos de la ciencia, se pretenden delimitar comu-
nes denominadores a las ciencias actuales. Se analiza
la nocion de Complejidad para mostrar la relacion exis-
tente entre dicho enfoque y la implementacion de cier-
tas estrategias metodologicas, particularmente el caso
de la Triangulacion. Entendiéndola como un efecto me-
todolégico de la superacion del tipo de caminos tradi-
cionalmente aceptados para producir conocimientos en
Psicologia, se intenta ponderar su valor asi como situar
ciertas limitaciones inherentes a la su implementacion.
Asimismo, se pretende mostrar la necesidad de que el
investigador reflexione sobre los supuestos filoséficos
que sustentan la racionalidad de sus actividades.
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ABSTRACT

NOTES FOR AN EPISTEMOLOGICAL REFLECTION
OF THE CONCEPT OF METHODOLOGICAL
TRIANGULATION. THE CASE OF THE PSYCHOLOGY
Starting from the historicizing of some epistemological
aspects of the sciense, we pretend to delimitate com-
mon denominators between those and actual scienses.
The notion of ‘complexity’ is analized to show the rela-
tionship between that approach and the implementation
of some metodological estrategies, specially on the
case of ‘triangulation’, understandig it like a metodologi-
cal effect of the superation of the traditional matters that
are acepted to produce knowlegment in Psychology. Its
value is try to be ponderer, as well as situate some limi-
tations inherent to it implementation. Through this work
is also pretend to be shown the urgent need of the inves-
tigator’s reflexion about the philosophical supposition
that support the racionality of their activities.

Key words
Triangulation Complexity Psychology Metodology

l. La pretendida superaciéon del modelo mecanico
en las ciencias de nuestros dias.

La actividad cientifica actual, desde su condicion pos-
moderna (Lyotard, 1981), implica una heterogeneidad
discursiva inusitada. La coexistencia de multiples ver-
siones del saber, lejos de ser la excepcion, conforma la
regla. Ya no puede considerarse al conocimiento cienti-
fico como un conjunto de saberes acumulables, exac-
tos, infalibles, objetivos y neutrales; sino que, por el
contrario, lo incierto, lo disperso, lo paraddjico y lo con-
trapuesto caracterizan a la ciencia de nuestros dias,
mostrando una multiplicidad de discursos que compiten
entre si, sin que ninguno pueda reclamar la legitimidad
definitiva de su forma de mostrar el mundo.

En las denominadas ciencias del Hombre, se ha hecho
cada vez mas evidente la complejidad de sus objetos
epistémicos (Morin, 1994). Complejidad que resulta del
agotamiento de las formas de hacer ciencia tal como
han sido planteadas y consolidadas desde la moderni-
dad en adelante. Si es posible situar al paradigma car-
tesiano-newtoniano en los origenes de la reificacion y
cuantificacion de la naturaleza, hoy es posible aceptar
un progresivo reencantamiento del mundo (Berman
1987), en donde lo previamente mortificado va consoli-
dandose en su complejidad denegada.

Antes del siglo XVI, en Europa y en la mayoria de las ci-
vilizaciones, predominaba una vision organica del mun-
do (Capra 1998:55). Vision que suponia una interdepen-
dencia solidaria entre el ser humano y la naturaleza, ba-
sada en la presencia divina como principio creador y re-
gulador del cosmos. En las mitologias arcaicas, la natu-
raleza es considerada como la Gran Madre. La natura-
leza era la Diosa de la naturaleza, (Sheldrake, 1994) era
el alma del mundo de la cosmologia platénica y recibia
muchos otros nombres e imagenes como, madre, ma-
triz y fuerza sustentadora de todas las cosas (Neu-
mann, 1963).

En los siglos XVI 'y XVII esta visiéon del mundo fue dan-
do paso a una nueva metafora impuesta por el pensa-
miento mecanicista: la vision del universo como organi-
co, vivo y espiritual fue reemplazada por una visién ba-
sada en la analogia del mundo con la maquina. Metafo-
ra dominante de la era moderna que ha permanecido
hasta nuestros dias en numerosos campos del saber
cientifico.

A partir de diversos desarrollos en el siglo XX, [i] se
crearon las bases para una nueva vision del universo
que Berman ha propuesto considerar como un “reen-
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cantamiento del mundo” (op. cit.). En este escenario se
hace cada vez mas presente la esterilidad de aquellas
estrategias que pretenden simplificar al Hombre, ya sea
por la via de un reduccionismo materialista o por el ca-
mino de un espiritualismo trascendentalista (Bateson et
al, 1989). Ambos extremos, en tanto que “fantasmas de
disociacion” (Lahitte & Hurrel, 1999), tensionan perma-
nentemente el campo explicativo actual, situando las
coordenadas entre las cuales parece necesario buscar
el punto 6ptimo para una comprensién mas certera de
lo humano.

Los actuales desarrollos en Metodologia de la Investi-
gacion se apoyan en la critica a la idea de un Unico mé-
todo universal como manera de construir y validar los
conocimientos cientificos (Feyerabend, 1989). En Psi-
cologia, especificamente, abogamos por una pluralidad
metddica, en tanto que admitimos la multiplicidad de ca-
minos posibles para arribar a un conocimiento justifica-
ble sobre los objetos que cada orientacién tedérica cons-
truye para comprender la problematica realidad que
aborda.

Il. A propésito de la nocion de complejidad en Psi-
cologia

La complejidad implica una vision de lo que puede lla-
marse realidad; permite pensarla, pero a la vez, esta le-
jos de constituir una solucion practica a los problemas y
vicisitudes con las que el investigador pueda toparse.
La nocién de complejidad, da cuenta del imposible cog-
nitivo que implica ?en numerosas ocasiones? el mundo
fenoménico. Remite a la necesidad de abandonar las
bases del pensamiento simplificador de antafio, el cual,
segun Morin peca de ser: Analitico Abstractivo: el todo
se separa en sus elementos constituyentes y se abs-
traen entonces los elementos comunes (formales o abs-
tractos), en perjuicio de lo particular-concreto y de lo in-
tegral, holistico, organizativo. Reductivo: que implica el
abandono de las propiedades emergentes o epifenéme-
nos, para reducir totalidades a elementos simples o cla-
ves. Disyuntivo: aqui, las oposiciones se excluyen dado
su caracter de ser contradictorias segun esta ldgica li-
neal y simplista.

En su etimologia la palabra complejidad deriva del latin,
proviene de complectere, cuya raiz plectere significa
trenzar, enlazar. Con esto se alude a la incorporacion
de elementos heterogéneos y homogéneos, estable-
ciendo relaciones convergentes y divergentes sin por
ello perder su unidad organizacional y funcional. Morin
(1994) establece claramente algunos de los principios
del pensamiento complejo: sistémico u organizacional,
hologramatico, retroactivo, recursivo, dialégico, de rein-
troduccion del sujeto epistémico en el objeto de conoci-
miento, de autonomia-dependencia. A pesar de la es-
pecificidad de estos elementos, es Morin mismo quien
advierte que no existe unanimidad semantica con res-
pecto al término complejidad. Es por ello que la comple-
jidad no es una solucion a los problemas practicos; no
constituye ni la alternativa metodoldgica ni el razona-
miento adecuado e infalible frente a la turbulencia de la

realidad. Por el contrario, implica la puesta en juego de
las limitaciones de la cogniciéon humana frente al mundo
fenoménico que se resiste a ser apresado por pautas de
pensamiento cientificas. La complejidad surge mas co-
mo una advertencia frente a las pretensiones de verdad
de un pensamiento simplificador que como una pana-
cea ficcional de resolucion de las contradicciones. Con-
siderando: A) La introduccién del sujeto epistémico al
objeto que pretende conocer; B) La recursividad y C) La
nocién de sistema y organizacion; es necesario realizar
ciertas aclaraciones: que determinado fendmeno res-
ponda a la nocion de complejidad no implica que no
pueda establecerse de manera tedrica su posible orga-
nizacién (punto A). No implica que no deban establecer-
se limites o fronteras. La complejidad no es sinénimo de
vaguedad conceptual, pero si pone de manifiesto que
cualquier intento de conceptualizacion puede resultar
vago frente al apremio de la realidad. Lo vago no es el
mundo fenoménico, sino las pautas formales que se
elaboren para conocerlo. El punto B nos habla de la re-
troactividad, esta implica barrer con la linealidad del
pensamiento formal, pues, los sistemas vivos y particu-
larmente la psique humana, establecen relaciones de
circularidad en donde A se relaciona con B, pero no ne-
cesariamente implica que uno sea la resultante del otro,
ambos se co-determinan y se influyen reciprocamente
en grados disimiles. Ambos son causa y efecto. Sin em-
bargo, esto no implica que no puedan existir procedi-
mientos de experimentacion rigurosos, que permitan
pensar determinadas series causales u etioldgicas,
plausibles de elaborar cursos de accion loables y res-
ponsables. Lo que no debe olvidarse es que cualquier
procedimiento, necesariamente, sera factible de refor-
mularse, nada tiene esto que ver con el asunto de la
verdad: en ultima instancia “la ciencia no comprueba
nada” (Bateson, 1978:37). Finalmente, y lo mas impor-
tante para nosotros quizas, es la idea de reintroducir al
sujeto epistémico en el objeto por conocer; lo cual impli-
ca abrir los ojos, y abdicar la falacia de la neutralidad
del investigador. Toda produccion es subjetiva, en el
sentido de que lo que se percibe implica la existencia de
un mapa cognitivo que significa y explica el fenémeno
observado, independientemente de si esos procesos de
produccion de imagenes son no conscientes, vale decir:
cuando se produce la observacion se ha producido
también una suerte de explicacion. (Bateson, 1993).

Lo antedicho nos debe conducir a considerar a la com-
plejidad como una palabra problema y no como una pa-
labra solucién (Morin, 1990:5). Lo cual nos reconduce
necesariamente a los caminos para enfrentarnos con el
problema de la complejidad.

lll. Metodologia a partir de la complejidad: el cami-
no de la Triangulacién.

La complejidad tiene su correlato a nivel metodoldgico
en una postura que nos permite “conjugar multiples ma-
neras de explorar lo que estudiamos, construyendo ca-
minos de indagacion cientifica que produzcan diferen-
tes tipos de interaccion significativa de acuerdo a las
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problematicas particulares de cada disciplina” (Sanchez
Vazquez et al 2009: 1). En este punto encontramos en
la nocién de Triangulacion Metodoldgica una herra-
mienta de fuerte poder heuristico, en tanto es concebi-
da como un “un plan de accion” (Vasilachis de Gialdino,
1992:65) que concierne a las estrategias del investiga-
dor para una comprension holistica y comprensiva de
una realidad definida como compleja (Villarreal, 2010).
La triangulacion aparece, entonces, como una combi-
nacién de métodos, técnicas, teorias, investigadores,
etc., susceptible de enriquecer el campo de la investiga-
cion, considerando diversas facetas complementarias
de un mismo fenémeno.

La vision epistemologica subyacente a la triangulaciéon
se vincula a la epistemologia cibernética (Kenney,
1991), pues fomenta la actividad recursiva que caracte-
riza a todo acto de conocimiento. Acciones que implican
un acto de distincion en el cual el sujeto observador (en
este caso el investigador) deviene participante activo.
Es asi que el conocimiento merece considerarse un
emergente de la interaccion entre observador y referen-
te de observacion, lo que Lahitte ha dado en llamar “vin-
culo Obserent” (1987:30).

Por otro lado, es necesario decir que la triangulaciéon
aparece, hoy en dia, a la vanguardia del mundo metodo-
I6gico, siendo objeto de los usos mas insdlitos. Ante
ello, debe sefialarse que lejos de presentarse como una
solucion magica a la complejidad, la triangulacion se
sirve de sus parametros como premisas a partir de las
cuales aumentar la rigurosidad de las investigaciones
que en ella se sustentan. La triangulacién se presenta
como una herramienta de inexorable valor en tanto y en
cuanto se hagan visibles los supuestos del investigador
al utilizarla. En este sentido, es posible destacar la im-
portancia de analizar el uso de la estrategia de la trian-
gulacién en base a tres aspectos:

- Ontolégico: referido al estatuto metafisico de los fené-
menos a investigar (el investigador debe explicitar qué
cree que es la realidad).

- Epistemolégico: referido a los supuestos por medio de
los cuales el investigador configura el mapa cognitivo
de la realidad a estudiar (como cree el investigador que
conoce esa realidad).

- Metodolégico: referido a la coherencia interna que de-
be lograrse en la implementacién de diversos métodos
que apunten a generar distintos tipos de datos sobre un
mismo conjunto de fendmenos. (como cree el investiga-
dor que supera las contradicciones e inconsistencias
propias de toda articulacién metddica)

Sostenemos que, al menos en Psicologia, la realidad de
los objetos de estudio merece ser modelizada como sis-
temas, es decir conformada por multiples y complejas
interacciones que van mas alla de la mera yuxtaposi-
cion de lo que se ha distinguido como sus minimas uni-
dades. La afinidad entre una concepcion compleja de la
realidad y la utilizacién de la triangulacion debe estar
presente. Similar planteo queda esbozado en las opcio-
nes del “mundo como sistemas” y el “modelo dialéctico”
de Martinez Migueles (1995: 5).

Aceptando que el conocimiento surge de la relacion in-
trinseca que se establece entre observador y referente
de observacion (Lahitte, 1987: 30), la realidad no esta de-
finida mas que por las representaciones que puede tener
el investigador, es decir que no es un a priori existente in-
dependientemente del sujeto cognoscente. El conoci-
miento solo puede ser concebido como partiendo de di-
chas relaciones, como emergente de ese vinculo indiso-
ciable. Es aqui, y no en otro lado, de donde surge el acto
cognoscitivo en si mismo. De este modo la realidad que-
da concebida como una co-construccion, realidad com-
pleja que delimita un tipo ontoldgico diferente.

El investigador que triangula técnicas, métodos, refe-
rentes tedricos, etc. no puede soslayar la necesaria in-
tegracion final de los datos recabados, puesto que no
puede prescindir del caracter holista que implica la
triangulacion. Los diversos niveles de indagacion deli-
mitan diversas facetas que enriquecen a la investiga-
cion, aumentando el valor heuristico de esta estrategia.
Al tener en cuenta factores contextuales, se decanta en
una vision ecologica del hacer ciencia. Contemplando
siempre, por un lado, la especificidad del objeto de es-
tudio y, por el otro, la creatividad del investigador, que
debera recurrir a innovaciones originales para indagar-
lo recursivamente desde esas diversas facetas.

IV. Aspectos criticos respecto de la nocién de Trian-
gulacién

Una de las cuestiones que hemos decidido problemati-
zar en este escenario de pluralidad metddica, es la del
dialogo entre tradiciones de investigacion (Laudan,
1977) dentro del campo psicoldgico. Teniendo en cuen-
ta que el intercambio de conocimientos, la generacion
de vias transdisciplinares, la abduccién de modelos te6-
ricos, entre otros, son formas de concretar el dialogo
cientifico a los fines de solventar las limitaciones de la
arraigada vision parcelaria, el tema de los supuestos fi-
loséficos (que hemos considerado como subyacentes a
toda implementacion metddica en psicologia) puede ha-
cernos ver de qué modo la triangulacion es susceptible
de conducirnos a ciertas articulaciones metodoldgicas
que no podemos calificar sino como de imposturas. Es-
ta aclaracién vale en el contexto actual del desarrollo
cientifico: la triangulacion es una tematica muy en boga
hoy dia, apareciendo como “la moda” en el ambito me-
todolégico. Moda que conduce, habitualmente, a la
construccién de auténticas babeles metodoldgicas.
Aceptar la idea de que la triangulacién metodolégica es
una estrategia util para afrontar la complejidad no impli-
ca hacer de ella una panacea ni mucho menos. Ha sido
muy discutido el tema de si es licito hablar de triangula-
cion de teorias o enfoqueslii]. A este respecto recono-
cemos que es posible, en Psicologia, investigar a partir
de la produccién e integracion de datos cualitativos y
cuantitativos. Quizas el ejemplo mas cabal de ello sea
el proceso Psicoadiagnéstico, en el cual la recurrencia
y convergencia de indicadores conllevan la construc-
cidon de datos que trascienden aquella dicotomia y se
sirven de informacion numérica y no numeérica.liii]
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Sin embargo, creemos que es posible establecer limites
a la triangulacion en la medida en que ciertos supuestos
filoséficos subyacentes sean incongruentes. Martinez
Miguelez (1997) sostiene que el investigador, en toda im-
plementacion metddica, se basa en elecciones previas
respecto de la ontologia que le atribuye a su objeto de es-
tudio y de la epistemologia interviniente en el modo de
conocerlo. En este sentido, si se opta por considerar al
objeto de estudio como una construccion mental que el
investigador realiza por medio de sus teorias[iv] (Bour-
dieu, Chamboredon, & Passeron, 2002), resulta evidente
que no es posible triangular enfoques porque cada mo-
delo mental (Bateson, 1991) define la esencia de la reali-
dad a estudiar desde su perspectiva. Creer que el mode-
lo psicoanalitico y el modelo piagetiano (por tomar un
ejemplo) pueden triangularse sin contemplaciones, por-
que ambos son modelos de un mismo referente empiri-
co, es un error. No hay tal referencia empirica ateodrica:
todo objeto es una construccién y todo enunciado es, es-
trictamente hablando, tedrico.

Si el investigador decide triangular teorias, el objeto de
su indagacion no podra ser definido como la sumatoria
del los objetos referidos por las teorias elegidas, sino
una construccién nueva a partir de tal articulacién[v].
Tomas Kuhn, refiriéndose al problema comunicacional,
culmina su obra considerando la existencia inevitable
de fendmenos de “inconmensurabilidad local”; entendi-
dos como la imposibilidad de traducir de una teoria a
otra el significado exhaustivo de ciertos términos: no
hay un lenguaje al que dos teorias puedan reducirse sin
resto o pérdida (Khun, 1983). Si aceptamos esta idea,
entonces es posible considerar un limite preciso a la
triangulacion de enfoques: cada modelo tedrico define
su propia realidad. Intentar conjugarlos en el abordaje
fenoménico, bajo la promisoria tendencia de una com-
plementariedad de miradas sobre el mismo objeto, es
retroceder a la ingenuidad del realismo positivista. No
hay tal “mismo objeto” ahi afuera, enfocado desde di-
versos focos tedricos; sino construcciones de una reali-
dad inventada (Watzlawick, 1995). La ciencia no dice lo
Real (Follari, 2001), y éste solo puede ser aprehendido
bajo la forma de su fracaso (Lacan, 1960). Cualquier in-
tento de homologar los mapas tedricos (que han sido
cartografiados por el investigador) con el territorio de lo
real, es una empresa imposible: “solo debemos recono-
cer, como dignas de fe, las ideas que conllevan la idea
de que lo real resiste a la idea” (Morin, 2001: 30).

Uno de los caminos posibles para salvar este obstaculo
ha sido el de explicitar los supuestos de base (Martinez
Miguelez, op. cit.), al mismo tiempo que explicitar los
pasos de la construccion argumentativa (Lahitte, 1995).
De este modo seria posible la comunicacién entre enfo-
ques, por la via de la reconstruccién y comparabilidad
de sus argumentaciones. Sin embargo, como lo han se-
falado Feyerabend (1989) y el propio Kuhn, no siempre
es posible traducir totalmente elementos de un lengua-
je a otro. La estrategia de la triangulacién encuentra li-
mites definidos cuando se trata de elementos mas abar-
cativos que técnicas: los ubicuos componentes de in-

conmensurabilidad local y el indefectible caracter de
construccién que conlleva cualquier realidad fenoméni-
ca a ser investigada.[vi]

V. Algunas conclusiones.

En el marco paradigmatico de la ciencia de nuestros
dias, la nocién de complejidad implica un conjunto de
caracteristicas inherente a la realidad de los diversos
objetos epistémicos. Estas, lejos de promover la consis-
tencia privilegiada de algun modelo, deben ponderarse
por su valor heuristico. En metodologia de la investiga-
cion, la nocion de triangulacion metodoldgica conforma
una posible estrategia para operar en la complejidad.
Eso no exime, a este y otros caminos, de la posibilidad
de encontrar limites definidos a su implementacion.
Creemos que estos y otros problemas tensionan per-
manentemente el campo metodolégico en psicologia.
Es por ello que consideramos necesaria toda reflexion
sobre los mismos.
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NOTAS

[i] Entre los cuales pueden situarse: la teoria evolutiva en Biologia,
la mecanica cuantica, las l6gicas modales, la cibernética de se-
gundo orden y la teoria del caos (entre otros).

[ii] Hernandez Sampieri, 2007; Vasilachis de Gialdino, 1992; Perez
Serrano 1994, entre otros.

[iii] Es sabido que una bateria Psicodiagnoéstica implica la imple-
mentacion de multiples técnicas para producir conocimiento del
caso: el analisis hermenéutico de la entrevista o del T.A.T. puede
conjugarse con datos numéricos que arroja la técnica de Rors-
chach o el test de Raven, por tomar un ejemplo.

[iv] Lejos estamos aun, en investigacién, de considerar los des-
cubrimientos freudianos sobre el sujeto cognoscente. No seria
una impostura decir que sus teorias cientificas se hallan entrama-
das en sus teorias sexuales infantiles, o que su conocimiento no
puede ser fundado en otra cosa que el desconocimiento que su
propia division subjetiva le impone. A este respecto, véase José
Perrés y sus tesis sobre la epistemologia freudiana.

[v] Resulta evidente que uno de los mayores problemas que se
presentaran en este tipo de triangulaciones es el de la coherencia
interna: ya no se tratara de ponderar la coherencia de un solo
sistema, sino de dos en su conjunto.

[vi] Es evidente que partimos de una perspectiva anti-realista. No
obstante, consideramos que los debates entre realismo y anti-
realismo conforman un nucleo dilematico que se remonta a tiempos
inmemoriales y cuya contundente superacion esta lejos de haber-
se logrado. Si tomasemos este debate en cuenta, el problema de
la Triangulacion cobraria otra dimension y resultaria por demas
interesante situar las limitaciones especificas que surgen a partir
de los intentos de combinar las distintas posiciones (realistas y
anti-realistas) en un afan de perfeccionar las vias metddicas.
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