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TRABAJO LIBRE

ALGUNOS ORGANIZADORES PARA PENSAR

LOS SISTEMAS HUMANOS

Ceresato, Franco Alberto; Traverso, Gregorio

Universidad de Buenos Aires. Facultad de Psicologia. Buenos Aires, Argentina.

RESUMEN

Este trabajo propone presentar una serie de organizadores para
orientar el uso de los sistemas en el estudio de la conducta
humana. Se definiran los sistemas como grupos de elementos
interactuando entre si que comparten espacio y tiempo y que de
esta interaccion se producen fendmenos emergentes. Se defini-
ran los fenomenos emergentes, el establecimiento de los limites
de los sistemas y como los criterios que determinan los limites
dependen de un observador. Se presentara la diada humana
como la unidad de andlisis de los enfoques sistémicos y junto
con esta se presentara la relevancia de las comunicaciones cir-
culares (retroalimentaciones) y de los puntos de equilibrio para
la aparicion de fendmenos emergentes. Finalmente, se compila-
ran estas ideas en la conclusion, remarcando que los sistemas
son un constructo teérico que se orienta al estudio de fenome-
nos emergentes y recopilando los conceptos mencionados de
manera ordenada para que funcionen como organizadores.

Palabras clave
Sistemas - Fendmenos emergentes - Limites de los sistemas -
Diada

ABSTRACT

SOME ORGANIZERS FOR THINKING ABOUT HUMAN SYSTEMS
his work proposes to present a series of organizers to guide the
use of systems in the study of human behavior. Systems will
be defined as groups of elements interacting with each other
that share space and time and from this interaction emergent
phenomena are produced. The emerging phenomena will be de-
fined, the establishment of the limits of the systems and how
the criteria that determine the limits depend on an observer. The
human dyad will be presented as the unit of analysis of systemic
approaches and together with this the relevance of circular com-
munications (feedbacks) and balance points for the appearance
of emerging phenomena will be presented. Finally, these ideas
will be compiled in the conclusion, highlighting that systems
are a theoretical construct that is oriented towards the study of
emerging phenomena and compiling the mentioned concepts in
an orderly manner so that they function as organizers.

Keywords
Systems - Emerging phenomena - System limits - Dyad

Introduccion

El término “sistema” es una palabra de uso frecuente en los en-
tornos académicos. Se habla de sistemas informaticos, de siste-
ma nervioso, de sistema de transito, ecosistemas, etcétera. Esto
acostumbra a las personas a pensar en sistemas y ver sistemas
en todas partes, no obstante, no se debe perder de vista que el
sistema es un constructo tedrico que fue disefiado para estudiar
determinados fendmenos del mundo. Un constructo es un con-
cepto que no representa un fendmeno empirico u observable
que sirve para entender un conjunto de comportamientos, por
ejemplo, la fuerza de voluntad, la inteligencia o la identidad son
constructos psicoldgicos. Estos cumplen con no tener un co-
rrelato fisico directo, pero cuentan con un gran grado de acep-
tacion como conceptos que sirven para explicar determinados
comportamientos. Los sistemas, como cualquier formulacion
teorica, tiene caracteristicas determinadas, esto hace que haya
situaciones de estudio en las que aplique mejor y otras a las
que aplique de manera forzada. Por lo tanto, el objetivo de este
articulo es puntualizar algunos organizadores para utilizar de
manera eficaz el constructo tedrico “sistema” a la hora de es-
tudiar la conducta humana (Bertalanffy, 1989; Wainstein, 2016)
Para tal fin se presentara una definicion de sistema, se definiran
los fenémenos emergentes, se abordaran ideas de como se es-
tablece los limites de los sistemas y el papel del observador en
este proceso. Luego se presentara a las diadas humanas como
la unidad minima de estudio para entender la conducta humana
desde un enfoque sistémico y la importancia de la circularidad
en las comunicaciones entre los elementos.

El problema de los limites de los sistemas.

Como punto de partida de este escrito, es importante hacer una
aclaracion sobre los sistemas: Los sistemas no existen por si
mismos. Los sistemas no son entidades auténomas e indepen-
dientes, como ya se menciond anteriormente, los sistemas son
constructos, son herramienta tedrica que sirve para tratar de
entender situaciones o fendmenos especificos. Tal vez parezca
exagerado decir que los sistemas no existen de manera auto-
noma, pero es un buen punto de partida para entender como
se puede pensar en sistemas humanos. Para desarrollar este
punto es necesario contar con una definicion consensuada de
sistema y tener presentes dos caracteristicas de los mismos, la
primera es que los sistemas producen fendmenos emergentes
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y la segunda es que los limites de los sistemas son arbitrarios
(Wainstein, 2016; Watzlawick et al, 1981).

Siguiendo la definicion de Bertalanffy (1989), se puede afirmar
que los sistemas son “complejos de elementos interrelaciona-
dos” (p. 56), que comparten el espacio en el que interactdan,
una trayectoria temporal y a partir de esta interaccion entre los
elementos se producen fenémenos emergentes. Los fendme-
nos emergentes son propiedades que se pueden reconocer a
partir de la forma en la que estos complejos de elementos se
relacionan entre si, pero no pueden atribuirse a ningtn elemen-
to aislado. Es importante detenerse en el hecho de que como
los fenomenos emergentes surgen de la configuracion de rela-
ciones entre los elementos, a partir de los mismos elementos
en configuraciones diferentes, pueden surgir otros fenémenos
emergentes. Un ejemplo de dos fendmenos emergentes distin-
tos, logrados a partir de los mismos elementos podria ser el
siguiente: el alfabeto se compone de veintisiete letras, de la re-
union de las letras “a”, “d”, “e”, “i”, “I” y “r” se puede armar la
palabra “lidera” o la palabra “delira”. Ambas palabras se com-
ponen de las mismas letras, pero cada una evoca asociaciones
y significados diferentes (Garcia, 2006; Watzlawick et al, 1981).
Por otro lado, los limites de los sistemas son arbitrarios dado que
no hay ninguna caracteristica de los elementos que los califica
naturalmente como pertenecientes a un sistema u a otro. Como
los sistemas suelen tener niveles de organizacion jerarquica,
a la mayoria de los sistemas se los puede reconocer como la
reunion de subsistemas interactuando entre si. A su vez, que se
encuentra por fuera de los limites de un sistema se considera el
contexto del sistema, todos los sistemas reales se encuentran
en constante intercambio con su contexto y estas interacciones
entre los elementos de los sistemas y su contexto no siempre se
pueden diferenciar con las interacciones entre los elementos del
sistema entre si. Siguiendo la l6gica de las jerarquias, el sistema
y su contexto pueden ser parte de un sistema mas amplio. Para
ilustrar la arbitrariedad de los limites de los sistemas se puede
pensar en la transicion del paisaje viajando en la ruta, el cambio
entre paisajes de praderas a colinas o de colinas a montafas
es una transicion gradual. Cualquier persona puede decir en el
medio de la zona de pradera que esta en una pradera, pero
no suele haber una linea clara divisoria entre un paisaje y otro
(Garcia, 2006; Watzlawick et al, 1981).

Para ilustrar esta idea, podria usarse una institucion, mas pre-
cisamente, una fabrica, esta fabrica tiene varios sectores, de
los cuales los relevantes para este ejemplo son el sector de
mantenimiento, el de produccion, el de ventas y el de recursos
humanos (podria tener muchos mas sectores, pero solo se ten-
dran estos en cuenta). El sector de ventas se encarga de con-
sequir clientes, el sector de produccion se encarga de producir
de los bienes que la fabrica vende, el sector de mantenimiento
se encarga de que los otros sectores (sobre todo el de produc-
cion) tengan los recursos tecnoldgicos en buen estado y dispo-
nibles para realizar sus tareas y el sector de recursos humanos

gestiona la coordinacion del personal de todos los sectores. La
definicion de sistema aplicaria a esta fabrica definiendo que los
elementos son las personas, la maquinaria que usan para armar
la produccion, las computadoras y recursos tecnoldgicos que
usa tanto el sector de ventas, como el de administracidn, el edi-
ficio donde funciona la fabrica, la materia prima y la produccion
a ser vendida; el espacio en que interactian es el edificio de la
fabrica y la trayectoria temporal podrian ser los Gltimos cinco
afos de trabajo. En este caso, se podria entender que hay sur-
gen fenomenos emergentes como la identidad de pertenecer a
la empresa o que la produccion tenga mas valor que la materia
prima a partir de la cual se arma. En un primer momento, se
podria pensar que los limites del sistema quedan circunscriptos
por los limites fisicos del edificio de la fabrica. Incluso, se pue-
de pensar que los sectores mencionados pueden considerarse
como subsistemas, que en su conjunto forman parte del sistema
fabrica y que a su vez, el sistema fabrica esta inserto en un sis-
tema mas amplio que podria ser un polo industrial o una ciudad.
Ahora, si se define el subsistema produccion como a las per-
sonas y a la maquinaria que usan para armar la produccion,
el subsistema mantenimiento, tendria en comdn la maquina-
ria y solo se los considera agentes externos que intervienen en
un elemento del subsistema produccion?, la misma pregunta
valdria para las computadoras y los recursos tecnologicos de
ventas o administracion si son intervenidos por mantenimiento.
A su vez, si la fabrica toma la decision de contratar un servicio
de una empresa de limpieza para que limpien el edificio de la
fabrica dos veces a la semana ¢se deberia contemplar al perso-
nal de limpieza como un subsistema los dias que cumplen fun-
ciones o0 no deberian contemplarse como parte de la empresa
en lo absoluto? ¢si se los considera como subsistema, significa
que son parte de la empresa o solo son agentes externos que
cumplen una funcion temporalmente? Si la empresa tomase la
decision de que el personal de ventas trabaje haciendo home
office ¢se deberia considerar a las casas del personal de ven-
tas como parte de la empresa en los horarios de trabajo? Si la
empresa tomase la decision de armar un sector de logistica y
distribucion, ¢como afectaria a los limites de la fabrica? Todas
estas preguntas tienen varias respuestas posibles segun distin-
tos criterios, esto significa, que no hay un dnico criterio valido
para establecer los limites de los sistemas. De la misma manera
no hay un Unico criterio valido para estableces como dividir qué
subsistemas componen el sistema o de qué macrosistemas for-
ma parte (Garcia, 2006; Icart y Blanch, 2001).

Entonces, si los sistemas pueden tener distintos limites en fun-
cion de distintos criterios, ¢de donde salen esos criterios? La
respuesta es que los limites se establecen en funcion de los cri-
terios de un observador (la persona que define el sistema). Esto
tiene dos implicancias muy importantes, el primero es que el
observador debe considerarse como parte del sistema, ya que
es un agente activo en la definicion de sus limites y el segundo
es que esta persona tiene criterios y estos criterios suelen estar
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relacionados a los limites que perciba como significativos para
entender algunos de los fenomenos emergentes del sistema.
Esto significa que los limites dependen de lo que se considera
relevante para entender algin emergentes. En el caso de deli-
mitar una fabrica, los emergentes que se suelen tener en cuenta
tienen que ver con lo que valor agregado a la produccion respec-
to de la materia prima o la identidad comdn de sentirse parte de
la empresa. Para entender el emergente del valor agregado a la
produccion, no alcanza con que el sector de produccion haga su
trabajo, es necesario que el personal de ventas consiga los clien-
tes, a su vez, para que estos dos sectores funcionen, necesitan
de los sectores de mantenimiento y de administracion para fun-
cionar adecuadamente. De esta manera se cumple la premisa de
que el emergente no se puede explicar por uno de los elementos
de manera aislada sino por como los elementos interactian entre
si (De Simon et al, 1984; Watzlawick et al, 1981).

Entonces, los sistemas no existen de manera auténoma en el
mundo porque la delimitacion de un sistema es un acto artificial
que se hace en funcion de un criterio y no por las propiedades
de los elementos en interaccion. A su vez, este criterio regular-
mente depende de los que se considera como significativo para
entender un fendmeno emergente. Siguiendo esta ldgica, se
pueden nombrar algunos ejemplos de sistemas y los emergen-
tes desde los cuales se los considera. Cuando se piensa en el
sistema de transito de una ciudad, los elementos seguramente
sean los vehiculos, las personas que los conducen, las calles, las
sefales de transito y el emergente es que las personas lleguen
a sus respectivos destinos. Cuando se piensa en el sistema in-
formatico que usa una universidad para llevar el registro de las
notas de los estudiantes y la inscripcion a las materias, los ele-
mentos que se deben tener en cuenta seguramente sean varias
lineas de cadigo, algunos servidores, los usuarios del sistema
y el emergente sera que los estudiantes de la carrera puedan
tener registro de sus cursadas e inscribirse a nuevas materias.
Cuando se habla de un bioma, los elementos que se tienen en
cuenta suelen ser la flora y la fauna e incluso algunas condicio-
nes climaticas (como temperatura y humedad), mientras que en
este caso el emergente en torno al que se piensa es el equilibrio
entre flora y fauna que permita sostener las mismas poblacio-
nes estables en el tiempo (el equilibrio entre los herbivoros y la
flora y el equilibrio entre las distintas comunidades de fauna).
En todos estos casos se delimitan los elementos relevantes en
funcion de algln criterio, pero segun el grado de conocimiento
que tenga una persona con el sistema en cuestion, puede cam-
biar el punto en el que establece los limites (Wainstein, 2006;
Watzlawick et al, 1981).

Unidad minima de estudio: Diadas

Los sistemas implican, entre otras cosas, mas de un elemento
interactuando entre si, al menos dos. Por lo tanto, para pensar
en sistemas integrados por personas, se deben pensar por lo
menos, en dos personas interactuando entre si. Esta unidad de

estudio minima, es una diada humana (Watzlawick, P. 1992).
Muchos estudios en psicologia estudian a las personas aisladas,
siendo esta su unidad minima de estudio, este tipo de enfo-
que pretende reconocer caracteristicas propias y estables de
las personas. Los enfoques sistémicos suelen orientarse en otra
direccion, suelen trabajar con las personas en relacion con otras
personas. Esto se debe a que el enfoque sistémico se orienta en
funcién de fendmenos emergentes, como los fenémenos emer-
gentes no se pueden determinar a partir de un unico elemento,
es necesario que una persona esté en relacion con otras perso-
nas para que de esta interaccion surjan estos emergentes. Por
ejemplo, Mariana es una persona que sea reconocida una mujer
muy alegre por todas sus amistades, no obstante, aunque sus
amistades siempre la vean sonriendo, Mariana no se muestra
alegre todo el tiempo, probablemente conozca personas con las
que se lleva bien y personas con las que se lleva mal, probable-
mente con las que se lleva mal no se muestre alegre o cuando
va a hacer un tramite no se muestre alegre. Las personas ex-
presan su alegria cuando estan con personas o en situaciones
que les alienten a expresar su alegria. Cabe aclarar que este
escrito no pretende enfocarse particularmente en situaciones
patoldgicas (como trastornos de personalidad), este escrito se
enfoca en como el concepto de sistema aplica para pensar los
sistemas humanos en situaciones cotidianas (De Simon et al,
1984; Watzlawick, P. 1992).

El concepto que se contrapone al de diada es el de ménada hu-
mana. Cuando la unidad de estudio es una sola persona, las ca-
racteristicas que se estudien solo pueden atribuirse a la persona
en cuestion, si la caracteristica que se estudia es la alegria,
cada persona deberia tener un valor medianamente estable de
alegria. Cualquier constructo que se evalle, inteligencia, auto-
estima, atencion, etc, se esta forzando a atribuirlo a la inica uni-
dad de estudio. No obstante, al trabajar con diadas, se pueden
reconocer caracteristicas de cualquiera de las dos personas,
pero también se pueden reconocer fenémenos que no son atri-
buibles a ninguna de las dos personas de manera aislada. Por
ejemplo, dos amigos que no se ven desde hace mucho tiempo,
pueden reencontrarse, conversar sobre sus vidas y motivarse
a alcanzar sus metas. En este caso, ambas personas tienen la
capacidad biolégica de experimentar emociones o sentirse mo-
tivados, pero el fenomeno en si, se dio a partir de la conversa-
cion, fue un emergente de una situacion particular entre estas
dos personas. No seria adecuado decir que uno de los dos es un
motivador y que la otra persona es susceptible de ser motivada.
Si los mismos amigos fueran puestos a prueba charlando con
otras dos personas con las que tengan menos afinidad, segura-
mente los resultados seran muy distintos, ya que el fendmeno
emergente, no depende de un elemento en particular, dependen
de como se establecen estas interacciones. Esto también se re-
laciona con que en la teoria sistémica, se contempla que la in-
teraccion entre los elementos no es lineal, las interacciones son
circulares, implican circuitos de retroalimentacion (o feedback).
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Que las interacciones entre los elementos sean circulares signi-
fica que estas interacciones no solo tienen efectos sobre la otra
persona, también tienen efectos sobre la misma persona que
establece esa interaccion. En otras palabras, no hay emisores
y receptores, al mismo tiempo que se emite se recibe lo que
se esta emitiendo. Estos procesos de retroalimentacion pueden
desembocar en el sostenimiento de los puntos de equilibrio de
los sistemas o en la ruptura de estos. La retroalimentacion ne-
gativa reduce la desviacion de los puntos de equilibrio del sis-
tema, por ejemplo, si dos personas conversan en voz baja en
una biblioteca, las dos personas al mismo tiempo que hablan,
escuchan el tono de con el que hablan y lo regulan para no su-
bir la voz y ser reprendidas. Por otro lado, la retroalimentacion
positiva aumenta la desviacion respecto del punto de equilibrio,
por ejemplo, cuando una pareja discute, cada una de las partes
escucha tanto su tono de voz y el de la otra parte y a cada frase,
se aseguran de que su propia voz se escuche mas fuerte que
la de su pareja. Cuando las retroalimentaciones positivas rom-
pen con los puntos de equilibrio de los sistemas, los elementos
deben reestablecer nuevas pautas de interaccion (Wainstein,
2006; Watzlawick et al, 1981).

Retomando a las diadas humanas, desde este enfoque, la unidad
de estudio es la diada a lo largo de toda la vida de las personas.
Todas las personas dependen de otros para sobrevivir, no solo
por la desvalia del organismo al momento del nacimiento, sino
también por la necesidad de afecto. Todo humano aprende el
mundo en procesos de socializacion que implican a otras perso-
nas y si bien en todas las personas, se pueden reconocer formas
de ser o estilos caracteristicos, estos se expresan en mayor 0
menos medida en funcion de la compahia y las situaciones que
atraviesa (Berger y Luckmann, 1967; Watzlawick, 1992).

No se debe perder de vista que el recorte de los limites del siste-
ma, o sea, la seleccion de donde empieza y termina el sistema,
depende del fenomeno emergente que estudie el observador.
Por lo tanto, el recorte del sistema, puede incluir muchos mas
elementos que solo dos personas, todo depende del fendmeno
emergente. Si se estudia como conducta emergente la tristeza
que siente una persona que atraviesa un duelo por la muerte de
un pariente, probablemente no sea suficiente solo dos personas,
seguramente sea necesario indagar sobre la red de apoyo de
la persona, también indagar sobre el vinculo con las personas
que conocian tanto al pariente como a la persona, seguramen-
te se deba indagar sobre los espacios fisicos compartidos con
el pariente, se deba indagar sobre el vinculo con el pariente
muerto, se deba indagar sobre las habilidades de manejo emo-
cional se la persona, se deba indagar por las exigencias a las
que se ve expuesta la persona y las expectativas que tiene para
ese momento de su vida. A partir de esta indagacion se puede
evaluar qué tanto puede ayudarle su red de apoyo a regular sus
emociones, qué papel juegue la familia en el atravesamiento
del duelo o que impacto puede tener recorrer los lugares que
conoce (Watzlawick et al, 1981).

Nada garantiza al observador, que los limites son adecuados
para entender el fendmeno emergente. Esto es particularmente
claro en el @mbito clinico, ya que en la practica clinica se busca
lograr cambios en la forma en que las personas estan viviendo
determinadas situaciones. Esto se puede ilustrar con el siguien-
te ejemplo, una familia compuesta por dos hijos adolescentes, la
madre y la abuela (madre de la madre) como grupo conviviente.
La familia se acerca a un espacio terapéutico pidiendo terapia
familiar porque las discusiones entre el hijo mayor y la madre
estan alarmando a toda la familia. En este caso, el emergente a
partir del cual se establecen los limites del sistema podrian ser
la irritabilidad de la madre hacia el hijo mayor y viceversa. Si se
asume rapidamente que los limites del sistema quedan delimi-
tados por el hijo mayor y la madre; se corre el riesgo de que si
el hermano menor y la abuela fueran relevantes en la dindmica
de las peleas las intervenciones que trate de hacer el terapeuta
sean poco efectivas. Si esto ocurriera y el terapeuta reconocie-
ra que la intervencion no esta teniendo los efectos estimados,
seria esperable que reconsidere los limites que establecid para
el sistema de las peleas de esta familia. Incluso en estos ca-
s0s, donde resulta evidente que la abuela y el hermano menor
podrian jugar un papel destacado para el emergente elegido,
es importante entender puede haber otras personas significa-
tivas que también puedan ser relevantes para este emergente.
Por ejemplo, el grupo de amigos del hijo mayor o alguna perso-
na con la que pueda estar empezando a salir la madre, serian
buenos candidatos a tener en cuenta para evaluar si son rele-
vantes en tanto a la aparicion del emergente (Minuchin, 2004;
Watzlawick et al, 1981).

Conclusion

A partir del recorrido de este articulo se puede rescatar que si
bien los sistemas son una herramienta que se usa cotidiana-
mente para hablar de casi cualquier cosa, no estan pensado
para usarse de cualquier manera o para cualquier fenémeno.
El constructo solo tiene sentido para entender la aparicion de
fenomenos emergentes. Por lo tanto, siendo que los sistemas
son constructos tedricos, los sistemas no se hayan en el mundo
de manera auténoma, los sistemas son herramientas que un
observador establece en el mundo para estudiar un fenémeno.
Retomando el objetivo del escrito, el mismo se proponia pun-
tualizar algunos organizadores para utilizar de manera eficiente
el constructo tedrico “sistema” a la hora de estudiar la con-
ducta humana. El primero es tener presente que el sistema es
una herramienta que esta a disposicion de la indagacion que
se haga, el sistema no antecede al observador y por lo tanto,
puede reajustarse segun las necesitadas del observador. Otro
aspecto es que este constructo aplica al estudio de fenomenos
emergentes, no es la mejor herramienta para estudiar las carac-
teristicas propias y continuas de los elementos que componen
un sistema. Los limites de los sistemas se delimitaran a partir
de los elementos que el observador considere relevantes para
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la aparicion del emergente. La unidad minima para entender la
conducta humana, son dos personas, pero segln el fenomeno
emergente a estudiar, puede incluir a muchas mas personas,
objetos o localizaciones. A todo esto, es preciso tener presente
que las interacciones entre los elementos de los sistemas impli-
can retroalimentaciones que pueden sostener o quebrar puntos
de equilibrio y estos puntos de equilibrio son fundamentales
para el surgimiento de los fendmenos emergentes.

Claramente esta lista no pretende ser exhaustiva, en futuros
articulos podria ampliarse, no obstante, es un buen punto de
partida para enfocar este constructo tedrico y sacarle provecho.
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