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TRABAJO LIBRE

REFLEXIONES EN TORNO A LOS CONCEPTOS DE “LIBERTAD”
Y “ELECCION” EN PSICOANALISIS. CONJETURAS SOBRE
LA “POSICION ELECTIVA” Y AL “POCO DE LIBERTAD”

EN LA CLINICA DEL FENOMENO PSICOSOMATICO

Pozzobon, Franco

Universidad de Buenos Aires. Buenos Aires, Argentina.

RESUMEN

El presente articulo tiene como objetivo localizar y desarrollar
las nociones de eleccion, entendida como uno de los nombres
del deseo (Alomo 2013), y del concepto de libertad ante la mis-
ma eleccion, no por fuera del campo del Otro. Esta meta sera
ubicada en algunas propuestas que realizan los psicoanalistas
Pablo Mufioz, Diana Rabinovich, Gabriel Lombardi y Juan Bau-
tista Ritvo, sobre los postulados de Sigmund Freud y Jacques
Lacan. A su vez, el trabajo se constituye como un pequefio apar-
tado resumido de una Tesis de Doctorado, defendida en la UBA
en el presente afio, en donde se ha contribuido a un debate
acerca de lo psicosomatico. La puesta en claro de los concep-
tos eleccion y libertad en psicoanalisis, permiten localizar de
manera clinica su uso en la teoria y sus consecuencias en la
clinica del fendmeno psicosomatico. Sumado a ello, al notar las
variaciones en la teoria, a medida que los autores realizan sus
lecturas, es posible observar de manera concreta como ello mo-
difica el edificio tedrico del psicoanalisis, y por consecuencia la
formalizacion de la clinica, y las razones de la intervencion del
analista en determinado contexto analitico.

Palabras clave
Eleccion - Libertad - Deseo - Fendmeno psicosomatico

ABSTRACT

REFLECTIONS ON THE CONCEPTS OF “FREEDOM” AND “CHOICE”
IN PSYCHOANALYSIS. CONJECTURES ABOUT THE “ELECTIVE PO-
SITION” AND THE “LITTLE BIT OF FREEDOM” IN THE CLINIC OF
PSYCHOSOMATIC PHENOMENON

The objective of this article is to locate and develop the notions of
choice, understood as one of the names of desire (Alomo 2013),
and the concept of freedom in the face of the same choice, not
outside the field of the Other. This goal will be located in some
proposals made by psychoanalysts Pablo Mufioz, Diana Rabi-
novich, Gabriel Lombardi and Juan Bautista Ritvo, on the postu-
lates of Sigmund Freud and Jacques Lacan. In turn, the work is
constituted as a small summarized section of a Doctoral Thesis,
defended at the UBA this year. The clarification of the concepts
choice and freedom in psychoanalysis allows us to clinically lo-

cate their use in theory and their consequences in the clinic.
In addition to this, by noticing the variations in the theory, as
the authors carry out their readings, it is possible to observe
in a concrete way how this modifies the theoretical building of
psychoanalysis, and consequently the formalization of the clinic,
and the reasons for the intervention of the analyst in a certain
analytical context.

Keywords
Choice - Freedom - Desire - Psychosomatic phenomenon

Introduccion

¢Es posible una eleccion libre en el sujeto? ;Podemos hablar
de libertad? ;Un margen de ella es posible? ¢Libertad de qué?
Pues bien, de la mano de autores como Pablo Mufioz, Gabriel
Lombardi, Diana Rabinovich y Juan Bautista Ritvo, intentaremos
desplegar las paradojas de la libertad y lo electivo del sujeto.
Comencemos.

La nocion de sujeto va de la mano con la cadena significante, el
que puede realizar su aparicion en una pulsacion temporal, si es
oido por el analista. Ahora bien, el sujeto no posee atribucion al-
guna, es decir el sujeto no es nifio 0 adulto, joven o viejo. Como
Lacan mismo lo indica en 1954-1955, “el sujeto es nadie”, es
decir, carece de entificacion posible. No se trata de ningin ser
humano o individuo, sino que es su misma desaparicion afani-
siaca en el intervalo de los significantes, y la apuesta ética del
analista al indicarlo, por medio de la interpretacion por ejemplo,
y suponer que “habra estado alli”.

Acerca de esto, escribe Mufioz (2013):

Esa es la esencia de la clinica psicoanalitica: clinica en trans-
ferencia que quiere decir no sin Otro, una clinica intervalar - el
intervalo en el cual emergera el sujeto entendido como un efec-
to, como producto de la relacion entre psicoanalista y psicoa-
nalizante. Dicho de un modo mas sencillo: el inconsciente es el
discurso del Otro. (Mufioz, 2013, p.133)

Las inconsistencias del discurso, los actos fallidos, muestran
entonces indicios de la desgarradura, del agujero, de un sujeto
que no es su propia causa mas si efecto de una estructura, la del
lenguaje. Por ello, es que este funcionamiento “con agujeros”
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no habilita el pensar una supuesta armonia, o la suma en “un
todo” del psiquismo y del cuerpo atravesado por el lenguaje.
Los sintomas denuncian que la anatomia del cuerpo es la vul-
gar, y agregamos ahora que lo psicosomatico muestra hasta qué
punto es un terreno pantanoso el intentar hablar de un cuerpo
unificado.

Desde “La insondable decision del ser”

En el Seminario “Problemas cruciales para el psicoanalisis”
(1964-1965), Lacan explica que la alienacion representa un
sujeto para otro significante, mientras que este sujeto queda
escindido por el significante que lo retiene, quedando como re-
sultado la vacilacion y la division subjetiva. Entonces, ademas
del abandono de cualquier nocion de entificacion de este sujeto,
efecto de la cadena, tampoco hay una materialidad (aqui pode-
mos rapidamente relacionar con la mot-erialidad del significan-
te), por lo que asimismo, los significantes se manifiestan en su
pura diferencias entre unos y otros. El sentido y el referente de
la cadena, varian de acuerdo a su encadenamiento entre sus
diferencias, lo que también nos revela que nunca sera posible
poder decir todo, y que siempre se pierde algo por el hecho de
hablar al no poder decirlo todo. Una consecuencia logica del
atravesamiento del lenguaje, de “que la palabra mate a la cosa”
segun el decir freudiano, es que no podemos decir todo, hay un
limite, y una pérdida.

La nocion de sujeto, continuando junto a Mufioz (2013), puede
ser tenida en cuenta en sus acepciones de asunto y de lo suje-
tado. El sujeto en tan la cuestion de la que se habla, o se analiza,
-acepcion valida para hacer clinica de los sintomas-, pero tam-
bién la nocion de lo sujetado que pone en tension a la libertad.
Si el sujeto esta sujetado... ;de qué libertad hablamos? ;Qué
eleccion posible entonces?

Notese que, cuando Lacan explica la metafora paterna, propone
en el primer momento logico al nifio como subdito del deseo de
la madre. En francés, la palabra stbdito es assuje, cuyo prefijo
denota la no posicion como sujeto, “sometido al capricho de lo
que depende” (Lacan, 1957-1958, p.195). Capricho del deseo
de la madre, “voluntad sin ley”, por lo que entonces debemos
partir de que para que metafora paterna “finalice” con un nifo
que pueda ingresar a la posicion de sujeto, es preciso partir de
esta dependencia al Otro primordial. Tal importancia posee este
punto, que Mufioz explica que Lacan caracteriza el recorrido de
un andlisis como partiendo de la impotencia a la imposibilidad.
Continta este autor: “Donde lo imposible es lo contrario de la
libertad, pues es descubrir una dependencia definitiva respec-
to las circunstancias determinantes, que son ldgicas” (Mufioz,
2013, p. 133).

Si bien la instauracion de la metafora paterna, cuya primera
consecuencia es la fecundidad del significante, parece indicar-
nos la asuncion de una posicion subjetiva deseante -por fuera
de la posicion de objeto-, Mufioz nos alerta que siempre se es
a-sujeto, debido a nuestro lazo forzado con el Otro, el lengua-

je. No estarlo seria ingresar en lo enloquecedor por fuera de la
determinacion del lenguaje: “Pues la posicion del sujeto en psi-
coanalisis justamente se sostiene de no desconocer, mas bien,
de reconocer, incluso de soportar, la determinacion ineludible
del Otro” (Mufoz, 2013, p. 134).

En consecuencia de todo esto, un sujeto libre, un sujeto no suje-
tado es una imposibilidad, al estilo de un oximoron. No obstante,
acerquémonos a las paradojas de la libertad para intentar tam-
bién proponer ciertos paralelismos.

Cuando suponemos la libertad, es generalmente pensada como
lo opuesto a la coaccion, a lo forzado u obligado. En efecto, si
estamos sujetados al Otro, al lenguaje, el problema es como
suponer cierto margen que habilite para el sujeto la toma de
elecciones y/o acciones, y si esto es posible sin estar alin mas
limitado por inhibiciones, sintomas y angustias. Mufoz realiza
mas recorridos en esta linea preguntandose si el psicoanalisis
fuera una préactica de libertad, y si su rumbo es el recuperar la
libertad perdida, cuestion que parece también infructuosa.

La libertad también queda situada en lo social para quien posee
un comportamiento de respeto a los derechos del otro seme-
jante, mientras que es recluido de ella, quien no se ajusta a
estas convenciones. Habria al parecer una homologacion entre
la libertad, lo social y la adaptacion, donde quienes no sean
“sociales, y adaptados” puede ser recluidos... Sirva de ejemplo
todos los recorridos de M. Foucault, en su “Historia de la locu-
ra”, pasando desde los leprosos de la antigiiedad, al vacio legal
en el que la psiquiatria toma el relevo del discurso judicial para
decidir quién es apto de circular con unos centimetros mas de
libertad que otros.

Esta presente también la nocion desde la Antigiiedad de que
la libertad va de la mano con el conocimiento, por lo que los
“pueblo primitivos” o aquellos que no viven en el segmento que
delimita la sociedad serian “menos libres” que estos. Ello lo
atestigua, sostiene Mufioz, los estudios realizados sobre Victor,
el salvaje del Aveyron, en los que se da primer lugar al salvajis-
mo y barbarie de su estado, que al ser ingresado a la educacion
y a la sociedad, dejo una ley de la selva por la ley del lenguaje,
ya que ambas poseen determinaciones pero de distintas indo-
les. Dentro del discurso religioso cristiano, lo divino es el fac-
tor que pone limites a la libertad, por un lado el hombre hace
libremente aquello que Dios acepte, mas no todo le conviene.
Esta cuestion, Mufoz inclusive la comenta segln el concepto
hegeliano de libertad, el cual supone que es el desenvolvimiento
de cada ser supeditado a la naturaleza que le corresponda. El
hombre quedaria entonces ubicado en relacion a la razony no a
la pasion., cuestion diametralmente opuesta al libre albedrio, ya
que la libertad va de la mano de esa razon y cualquier extravio
de la misma, ya sea por contingencia, privaria de la libertad de
ese ser. Vayamos ahora a la libertad en psicoanalisis.

Freud, nos dice en 1901, que “no hay en lo psiquico nada que
sea producto de un libre albedrio, que no obedezca a algun de-
terminismo” (Freud, 1901, p. 236). Frase que echa por tierra
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cualquier contingencia, a algln atisbo de libertad. No obstante
en 1925 escribe al respecto:

Si el contenido del suefio no es el envio de un espiritu extrafio, es
una parte de mi ser; si, de acuerdo con criterios sociales quiero
clasificar como buenas o0 malas las aspiraciones que encuentro
en mi, debo asumir la responsabilidad por ambas clases, y si
para defenderme digo que lo desconocido , inconsciente, re-
primido que hay en mi no es mi ‘yo’, no me sittio en el terreno
del psicoanalisis, no he aceptado sus conclusiones, y acaso la
critica de mis projimos, las perturbaciones de mis acciones y las
confusiones de mis sentimientos me ensefien algo mejor. Puedo
llegar a averiguar que eso desmentido por mi no solo ‘esta’ en
mi, sino que en ocasiones también ‘produce efectos’ desde mi.
(Freud, 1925, p. 140)

La determinacion entonces recae en el inconsciente freudiano
que, una vez mas, atestigua que el yo no es amo en su propia
casa. Se constituye la herida narcisista, que quita al yo de su
supuesta autodeterminacion, aunque exista un pequefio margen
que Lacan haya destacado, como “libre”. El sujeto que Freud
describe no puede dirigirse a si mismo en totalidad, mas tiene
que hacerse responsable de que aquello que no elige de forma
yoica o consciente también le corresponde, Al decir de Mufioz:
“una propiedad impropia, pues para el sujeto del inconsciente
lo propio y lo impropio se contindlan en una relacion que cabe
designar como moebiana” (Mufioz, 2013, p.136).

Es la Dra. Diana Rabinovich quien abre este debate segun su
escrito: “si el psicoanalisis no abre para cada sujeto hablante la
posibilidad de ese ‘poco de libertad’ como la denomina Lacan,
su ejercicio deviene una mera estafa” (Rabinovich, 1999, p. 9).
Ante ello, Mufioz supone que la eleccion se produce en rela-
cion a las series complementarias. La afirmacion de Rabinovich
genera que Juan B. Ritvo escriba: “Con el alcance que le da
la autora, no hallé esa expresion en Lacan, aunque limité mi
blusqueda a los Escritos y a los seminarios. De todas formas,
refleja bien el pensamiento de Lacan: (Ritvo, 2003). Observamos
entonces que Ritvo no halld dicha expresion ‘poco de libertad,’
aunque el primero sostenga que la frase posea el espiritu del
pensamiento de Lacan. Mufioz se suma a este “no encuentro”
de la expresion, pero destaca un pasaje de “Funcién y campo de
la palabra y del lenguaje en psicoanalisis” que dice:

Seamos categdricos, no se trata de la anamnesis psicoanalitica
de realidad, sino de verdad, porque es el efecto de una palabra
plena reordenar las contingencias pasadas dandoles el sentido
de las necesidades por venir, tales como las constituye la poca
libertad por medio de la cual el sujeto las hace presentes. (La-
can, 1953, p.249)

Si bien Mufioz es claro con lo que propone, se suma a Ritvo en
su parecer acerca del pensamiento de Lacan, y ubica que no
se encuentra esa expresion tal vez debido a una cuestion de
la traduccion. Es de guardar recaudos de que “ese margen de
libertad” tampoco sea un ideal de la direccion de una cura.

El texto de Rabonovich cita en otro lugar:

“cual es el margen de libertad que el psicoanalisis hace posi-
ble”, menciona enseguida la importancia de la consideracion
de los finales del analisis cuando se trata el problema del fin
del analisis y agrega: “Lo que se gana en un analisis, si no lo
pensamos en termino de cura tipo, es precisamente ese margen
de libertad”, para precisar, finalmente, y como se anuncia casi
premonitoriamente desde esas primeras paginas que, “La meta
del analisis, para Lacan, es que el sujeto obtenga cierto margen
de libertad en relacion con el lugar que ocup6 como objeto del
deseo como deseo del Otro.” (Rabinovich, 1999, p. 10)

Ya hemos dicho que la estructura es el lenguaje, que hay un
imposible de decir, y que el sujeto, efecto de la cadena signifi-
cante, tienen que ver con el orden simbdlico y al mismo tiempo
le son exterior, lo que por una parte sostiene Mufioz que objeta
el determinismo puro pero también a la libertad absoluta. Ade-
mas, un poco de libertad es en cantidad, mientras margen alude
a lo topoldgico.

El sujeto esta sujeto a una estructura incompleta, tanto para
el sujeto como para el Otro, lo que Lacan formaliza en 1964
como alienacion y separacién. Recordemos que la alienacion
implica el consentimiento en la eleccion forzada (otra paradoja
mas entre consentir ante una eleccion forzada), de ser repre-
sentado por el lenguaje, mientras que la separacion encuentra
la falta en el Otro, en el intervalo entre significantes se produce
la afanisis del sujeto. En consecuencia, propiciarse un lugar en
la cadena significante implica dejarse capturar por ella. Ta vez
esta esa dialéctica que nos permite pensar en cierto margen de
libertad...

Pero la separacion es la que produce la pérdida del objeto a,
causa del deseo, frente al cual emerge el mismo como deseo
del Otro. Este ingreso al deseo como deseo del Otro, rescata al
sujeto (y retengamos este parrafo para los abordajes de Lom-
bardi), “del efecto letal del significante porque adviene como
posible objeto del deseo. Pero, paradojalmente esa separacion
no conduce a una liberacion del deseo (...) sino que esa libe-
racion implica la sujecion al deseo del Otro” (Mufioz, 2013, p.
140). Por lo que entonces la alienacion separa, mientras que la
separacion aliena.

Y continda:

Por fin, no hay libertad sin Otro. Sera en el intervalo entre uno
y otro significante que emerge el efecto sujeto. Pero entre esos
dos significantes puede haber diferentes “efectos sujeto”: an-
gustia, certeza, etc. Alli hay un margen de libertad, donde el
efecto es una incognita, equis. Hay algo que el Otro determina
pero no inevitablemente. (Mufioz, 2013, p.140)

Es aqui que ubicamos a lo psicosomatico como otro efecto su-
jeto, efecto de sujeto monolitico, pero efecto sujeto en fin, en
el abanico de posibilidades, en el margen de libertad electiva.
Acerquémonos a desarrollos de Gabriel Lombardi al respecto.
Al continuar con el debate de un determinismo radical frente a
alguna posibilidad de eleccion, este autor propone:

...el psicoandlisis también nos muestra que en los intersticios
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estructurales de lo que no podemos cambiar, de lo incurable, de
lo irremediable, existe otra opcidn que tal vez no se habia tenido
en cuenta, y que no se la habia tenido en cuenta justamente por
haber quedado, como opcidn, hundida en el inconsciente.
Sostengo entonces que hay dos reales en juego: lo real irreme-
diable, y lo real del acto de elegir, que se apoya en el primero. Lo
cual me parece coherente con la tesis de Lacan de que el acto
psicoanalitico -instancia eminentemente electiva- se apoya en
la produccion de un incurable. (Lombardi, 2008, p.104)
Podemos decir entonces que lo real irremediable es esta suje-
cion al Otro, la determinacion del lenguaje desde su misma es-
tructura sobre el sujeto que se sirve de los significantes para ser
representado. Sin embargo, es posible un acto electivo a partir
de ello. No esta abolido el poder realizar una eleccion a partir de
alli, lo que brinda el quehacer del psicoanalista desde su deseo.
Lombardi, destaca el lugar central para el pensamiento clinico de
Freud del trauma, no entendiéndolo Ginicamente como una catas-
trofe general o social, sino también en tanto acontecimientos de
la vida privada de un sujeto que, ingresando en la captura fan-
tasmatica, posee un peso decisivo para este sujeto. La defensa,
es quien opera dando como resultado una posicion tomada por el
ser, como una forma electiva frente a este traumatismo.

Ese trauma es el que Freud denomino como eleccion de la neu-
rosis, con sus posibilidades segun la presentacion del deseo sea
obsesivo, histérico, fobico, o cura relacion con el Otro sea por
medio de la represion o la forclusion, el cual no es consciente.
Freud destaca el “no querer saber”, que esta antecedido de una
eleccion. Lombardi continda:

La decision del ser, asi revisitada, permite una clinica diferencial
que esta en vias de construirse en el campo lacaniano: entre el
sujeto que padece la mecanica del sintoma, y el ser que, por
destitucion como sujeto se resuelve a gozar del deseo del Otro
de modos mas o0 menos sublimados. (Lombardi, 2008, p.114)
Ya hemos recorrido el concepto de eleccion forzada, poniendo
dicho concepto a la altura de la alienacion. Eleccion forzada en
tanto estructuracion de un ser hablante: un significante repre-
senta un sujeto para otro significante. Ahora bien, ello indica que
el sujeto estara desaparecido o caido en el significante binario,
su representante en el campo de la representacion pero en te-
rreno pulsional.

¢La eleccion psicosomatica?

Ahora bien, Lombardi (2008) destaca que pueden ocurrir algu-
nas elecciones distintas:

El perro de Pavlov responde como organismo, ni discierne entre
S,y S,, no sitta el intervalo entre ellos, el ser hablante en cam-
bio da cuerpo al S, bajo el cual tiene la opcion minima de des-
aparecer. Con su fading el sujeto protege asi el organismo del
efecto directo del significante, efecto injuriante, psicosomatico,
bien diferente de la histeria. Es precisamente esta coincidencia,
que el efecto de sujeto se produzca en un ser hablante que pue-
de llegar responder, lo que hace de la alienacion una imposicion

del lenguaje que sin embargo ha de acomodarse a la forma de
una eleccion. (Lombardi, 2008, p.116)

A partir de lo expuesto, podemos destacar que la afanisis es la
forma en la cual el sujeto se protege del peso de la mortificacion
significante. Ahora bien esta cita divide las aguas a la hora de
abordar lo psicosomatico. En relacion a ello en medio de las
posiciones subjetivas del ser, el autor dice:

Otra muy diferente es el efecto psicosomatico, en el que el S, no
llega a representar al sujeto para otro significante S,, que de cuer-
po a la pulsion y permita el fading del sujeto. Esa negativa a “dar
cuerpo” favorece la injuria directa del significante al organismo;
sin la proteccion del cuerpo S,, el organismo se lesiona por la
incidencia holofrastica del significante. (Lombardi, 2008, p.118)
Claramente, no estamos abordando la constitucion sintomética
neuroética clasica, ya que no cabalgamos en vias del fading sub-
jetivo, pero eso no indica que, ante la presencia de la holofrase,
se ha producido un sujeto monolitico, sujeto con “un goce con-
gelado” en el decir de Lacan de 1975.
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