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ANTECEDENTES DE LA OBRA MARXISTA 'Y
ESTRUCTURALISTA EN LOS DESARROLLOS
LACANIANOS DEL LAZO0 SOCIAL EN 1969-70

Panero, Julieta; Gastaldi, Emanuel

Universidad Nacional de Cordoba. Facultad de Psicologia. Cordoba, Argentina.

RESUMEN

El presente escrito tuvo como objetivo desarrollar los aportes
del post marxismo y el estructuralismo en la obra de Jacques
Lacan a la altura del Seminario XVII (1969-1970). Para esto, se
plante6 hacer una delimitacion del concepto del lazo desde una
perspectiva psicoanalitica, como también precisar y sefalar los
aportes de otros campos que, en ese momento, se encontraban
en auge. Asi, se llevo adelante un estudio tedrico (Ledn y Mon-
tero, 2002) con revision bibliografica (Gonzalez de Dios et. al,
2013). A modo de discusion, se planted la necesidad de realizar
analisis conceptuales situados coyunturalmente, y abordar la
produccion teorica del psicoandlisis de la mano con otros dis-
Cursos.

Palabras clave
Lazo social - Discurso - Estructuralismo - Marxismo

ABSTRACT

BACKGROUND OF THE MARXIST AND STRUCTURALIST WORK IN
THE LACANIAN DEVELOPMENTS OF THE SOCIAL BOND IN 1969-70
The objective of this writing is to develop the contributions of
post-Marxism and structuralism in the work of Jacques Lacan at
the level of Seminar XVII (1969-1970). For this, it is proposed to
delimit the concept of the bond from a psychoanalytic perspec-
tive, as well as specify and point out the contributions of other
fields that, at that time, were on the rise. To do this, a theoreti-
cal study will be carried out (Ledn and Montero, 2002) with a
bibliographic review (Gonzalez de Dios et. al, 2013). By way of
discussion, the need to carry out conceptual analyzes situated
conjuncturally is raised, and to address the theoretical produc-
tion of psychoanalysis hand in hand with other discourses.

Keywords
Social bond - Speech - Structuralism - Marxism

Introduccion

El psicoanalisis lacaniano ha sido histéricamente nutrido y dis-
cutido con otros campos disciplinares y del saber. Por medio de
esta conjuncion es que Lacan, en su retorno a Freud, retomara
de las producciones epocales algunas de aquellas que toma-
ban fuerza en la Francia post Segunda Guerra Mundial. Psicoa-
nalisis, estructuralismo, existencialismo, fenomenologia, entre
otros, son referencias seguras a las que Lacan apelara a la hora
de formalizar su ensefianza. Ahora bien, después seran otros
aportes los que retome el autor, o bien dara a otros campos que
utiliza de manera aislada un lugar protagénico.

Este breve escrito tiene como objetivo general desarrollar los
aportes del post marxismo y el estructuralismo en la obra de
Jacques Lacan a la altura del Seminario XVII (1969-1970), en-
tendiendo que aquellas referencias utilizadas anteriormente han
sido fuertemente criticadas por el academicismo de aquella épo-
ca. Con este fin, se buscara conceptualizar los cuatro discursos
y el modo de comprension del lazo en el Seminario XVII; precisar
los aportes del estructuralismo en la obra de Lacan y su rever-
sion a partir del post-estructuralismo; y sefialar los usos concep-
tuales de la obra marxista que Lacan utiliza en este Seminario.

El lazo y el discurso: entre Marx y el estructuralismo

La ensefianza de Jacques Lacan comprende un conjunto de es-
critos, seminarios y conferencias que marcaron un antes y un
después en el campo académico e intelectual de la época. Lejos
de proporcionar un saber hermético al interior de su disciplina,
o de proponer una teoria que solo funcione para pensar la clini-
ca psicoanalitica, el discurso inaugurado por Lacan proporcion6
nuevas bases para pensar lo social y lo politico.

Inundado de la filosofia de la época y con una fuerte base fe-
nomenoldgica existencial, el psiquiatra francés tomd prestadas,
entre muchas otras, las herramientas legadas por el estructura-
lismo, el cual, segun Bergmann (1953), inundd a la filosofia asi
como a las distintas disciplinas de las ciencias sociales y de la
epistemologia, y fue la palanca de lo que a principios de 1900
con Saussure se conoceria como el movimiento estructuralista.
Partiendo del rechazo a posiciones metafisicas que pensaran a
las cosas, las sociedades y los sujetos por lo que esencialmente
son, el estructuralismo introdujo un nuevo modo de analizar el
lenguaje y la realidad.
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El estructuralismo plantea entender a las estructuras sociales
del mismo modo en que se concibe la estructura de la lengua,
ya que se piensa que la sociedad misma esta estructurada como
un lenguaje. Las herramientas del estructuralismo implican una
nocion de estructura que permite pensar de otro modo a lo so-
cial, a la politica y a los sujetos: Saussure (1916), lingiista, en-
tiende a la estructura como un conjunto cerrado de elementos
que se definen entre si en base a posiciones diferenciales, es
decir que remiten un al otro al interior del mismo sistema. De
este modo, lo que caracteriza este giro lingiiistico y al estructu-
ralismo en particular es que no existe nada previo a la estructu-
ra: toda identidad es producida en y por el lenguaje. La época es
el producto de las relaciones de los elementos al interior de la
estructura, y sus sujetos el efecto de sus oposiciones.

¢Qué agotamiento encuentra el estructuralismo para fines de
los afios ‘60? El hecho de pensar a la estructura como un con-
junto cerrado de elementos, impide dar cuenta del modo en
el que se produce la transformacion social, lo que Tonkonoff
(2020) llama “la clausura estructuralista”. Se necesita entonces
de otros elementos conceptuales para entender de qué modo
surgen nuevas subjetividades, estructuras novedosas y posibi-
lidades de emancipacion. A este lugar vienen a dar respuesta
diferentes autores con sus respectivas teorias conocidas en la
actualidad como “postestructuralistas”. Un autor fundamental
para pensar en una salida posestructuralista fue Jacques Lacan,
a quien luego se le sumaron nuevos autores con movimientos
disimiles como Jacques Derrida, Louis Althusser, Gilles Deleuze,
Felix Guattari o Michel Foucault.

Ahora bien, la crisis del estructuralismo coincide, cronologica-
mente, con una serie de acontecimientos politico-sociales ocu-
rridos a escala global. De cara a 1968 la guerra de Vietnam era
ampliamente debatida en los circulos universitarios franceses y
estadounidenses. Las lecturas y relecturas de la obra marxista y
quienes continuaban su obra, como Marcuse y Althusser -suma-
do a los aportes de autores locales como Bourdieu y Passeron,
con el agregado de una incipiente crisis econdmica y laboral,
contribuyeron a la generacion de movimientos que se interrogan
respecto a los lugares y politicas que el gobierno francés permi-
tia ocupar a la juventud y la clase trabajadora.

La universidad francesa seria fuertemente cuestionada antes y
durante los acontecimientos del mayo francés. Entre las bases
de la critica, se plantea que los contenidos que se transmiten
mediante el sistema de educacion francés no abordan tematicas
como la sexualidad y la libertad sexual; asi como los objetivos
de dicho sistema, destinado a una formacién minoritaria y con-
servadora, con fuertes tendencias empresariales.

Es posible establecer una hipotesis respecto a la incidencia de
los hechos y repercusiones del mayo francés en la obra lacania-
na. Los seminarios dictados entre 1968 y 1972 plantean un uso
concreto del aparato conceptual marxista, en detrimento de la
lectura hegeliana que Lacan realizaba por intermedio de Alexan-
der Kojeve (1902-1968). Asi, la bateria estructuralista-hegeliana-

fenomenologica con la que Lacan emprende el retorno a Freud
(situado aproximadamente en el periodo que abarca el discurso
de Roma y 1959 con la culminacion del dictado de su 6° Semi-
nario) pasara a un segundo plano. Tomaran protagonismo en este
nuevo periodo la nocion de plusvalia, de objeto a como resto de
ella (Lacan, 1968), como también el esquema de los discursos y
su utilidad para pensar el poder (Lacan, 1969-1970), ademas de
la incidencia del funcionamiento del discurso capitalista, desa-
rrollados en “Radiofonia” (1970) y su Seminario XIX (1971-1972).
En este sentido, la salida posestructuralista propuesta por Lacan,
denominada por Tonkonoff (2020) “paradigma de la falta consti-
tutiva”, introduce una falta en la estructura. Ya no hablamos de
la estructura cerrada de Saussure, sino abierta, una estructura
que no contiene todos los elementos. Las herramientas tedricas
que presenta Lacan para pensar el lazo y los discursos, implican
una articulacion de elementos donde la falta cumple una funcion
fundamental, y es en funcion del lugar que esta ocupa (y su arti-
culacion al resto de los componentes) que podremos dar cuenta
de cuatro discursos distintos, diferentes modos de hacer lazo.

El lazo social y su estructura de discurso

¢De qué manera es abordado el lazo social desde los aportes
lacanianos? Se puede decir que la intervencion de Lacan en el
mundo psicoanalitico reveld de manera original la dimension de
la Otredad en los viejos conceptos freudianos (el inconsciente
es ahora el discurso del Otro, el deseo es el deseo del Otro,
etc.). Desde muy temprano en su ensefianza, con los desarrollos
sobre el estadio del espejo (Lacan, 1948), el yo es una iden-
tificacion a la imagen del otro. Ahora, en este vinculo al otro,
a un semejante, Lacan agrega (a partir de los desarrollos de
Levi Strauss) la funcion del gran Otro, el Otro simbolico que re-
gula las relaciones y roles sociales, y desarrolla el lugar de lo
simbadlico en la determinacion del sujeto -aunque determinacion
siempre insuficiente-.

En este sentido, entonces, el lazo social es sostenido y regulado
por lo simbolico, y el lugar que se ocupa en una trama discursiva
es otorgado por un Otro que devuelve mi mensaje de manera
invertida. El discurso funciona asignando roles sociales, nom-
bres, regulando el curso de las acciones y definiendo un tipo
y calidad de lazo. Desde la intervencion del significante, todo
vinculo estara mediado por el lenguaje, y el lazo social estara
soportado desde una estructura discursiva. En el Seminario XVII
(1969-1970 [2006]), Lacan dira que el discurso instaura cierto
nimero de relaciones estables, permitiendo que los individuos
puedan armar historias, ficciones, a partir de las cuales se dis-
tribuyen cuerpos, acciones y deseos. A su vez, en el Seminario
XX (1972-1973 [2014]), definira al discurso como aquello que
“determina una forma de vinculo social” (p. 99).

Sin embargo, la estructura del discurso para Lacan no es com-
pleta, no esta hecha de puro significante. A la hora de armar un
soporte estructural para el discurso, el autor agrega el concepto
de objeto a, revelando la dimension del goce en juego en toda
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trama discursiva. Para dar cuenta de las diferentes formas de
pensar el lazo, Lacan expone al discurso como una estructura
compuesta por cuatro elementos y lugares, los cuales varian
produciendo cuatro modos distintos de lazo social.
Entre 1969y 1970, Lacan dicta el Seminario XVII, en donde plan-
tea cuatro discursos, dejando en claro que la pulsion encuentra
su lugar en los lazos sociales, y los discursos son instancias
en donde se ligan significantes y pulsiones. Asi, los discursos
constituyen modalidades de tratamiento del goce, y determinan
formas de lazo social (Lacan, 1970).
¢Como acercarse a la nocion de discurso que utiliza Lacan, a
partir de la caracterizacion arriba mencionada respecto al lazo?
En primer lugar, en el discurso se establece un lazo posible, di-
ferente de acuerdo a cada una de las modalidades que adopte.
Luego, los discursos no son palabras pronunciadas, ni tampoco
una combinatoria de ciertos términos para transmitir un men-
saje. Los discursos lacanianos son logicas de funcionamiento
en donde es posible ubicar un sujeto que establecera, segln
el lugar que ocupe en cada uno de los discursos, un lazo con
elementos del orden simbdlico y real, o como fue anteriormente
mencionado, significantes y pulsiones, como también el objeto
a. A decir del propio Lacan (1970, p.10), y retomando lo dicho
anteriormente “un discurso sin palabras (...) Subsiste en ciertas
relaciones fundamentales. Estas, literalmente, no pueden man-
tenerse sin el lenguaje” Ahora bien, en el marco de un analisis,
los discursos iran variando a medida que se avance en este. Es
decir, en determinado momento un analisis tendra predominan-
cia de tal o cual discurso, segun sea el caso.
Cabe mencionar que la conceptualizacion lacaniana de los dis-
cursos no solo permite pensar la clinica psicoanalitica, sino
también seran los marcos desde los cuales el autor hara una
lectura de la época en la que los formula, como también de
sus elementos. Asi, por ejemplo, Lacan planteara que algunas
lecturas de Hegel (recordando su influencia kojeviana) queda-
ran antiguas en contraposicion a las novedosas, aunque esto no
implica que, como se vera mas adelante, la Idgica de funciona-
miento planteada por Hegel no continde operando en su época.
Lacan, para dar cuenta de los discursos, plantea una estructura
comun. Esta se compone de cuatro lugares fijos divididos en dos
pisos, y cuatro términos que varian en funcion de la posicion del
lazo social en la que se ubique un sujeto. Los lugares fijos son:
Agente, Verdad, Produccion y Otro/Trabajo. Antes de presentar-
los, es necesario hacer mencion a otros dos elementos, las fle-
chas (direccion de los discursos) y las barras de imposibilidad
(desarrolladas a posteriori).
1.Agente sera el lugar desde donde se catapulte el discurso y
comanda la cadena, precipitandose el resto de elementos y
lugares una vez que el agente ha operado como tal.
2.0tro es el lugar al que se dirige el Agente. Esta articulacion
entre Agente y Otro resulta una de las condiciones para plan-
tear el lazo que exista. A su vez, también es mencionado
como lugar del Trabajo (Lacan, 1969, p.182), de aquello que

es puesto a trabajar por el Agente.

3.La Verdad es el lugar de soporte, en donde se sostiene el
agente y se aloja lo que se quiere decir. Es el andamiaje a
partir del cual se edificara el piso superior. La Verdad es re-
presentada por el Agente ante el Otro.

4.Por ultimo, la Produccion es fruto del trabajo catapultado por
el Agente, pero no cualquier fruto, sino uno que es irrecupera-
ble. Aquello que en la logica discursiva se produce, al mismo
tiempo se pierde, no es asequible por el Otro. En este punto es
donde la idea de plusvalia marxista vuelve a tomar relevancia
en la obra lacaniana, poniendo de manifiesto dos cuestiones.
Por un lado, aquello que para siempre quedara perdido y se
buscara; por otro, que aquello producido/perdido no corres-
ponde Unicamente al objeto a. Esta es una de las vertientes de
la pérdida, pero dista de ser la nica. Cada uno de los discur-
sos plantea un objeto producido y perdido diferente.

Es necesario también hacer mencion a la dimension de la im-
posibilidad que Lacan hace jugar como parte de los cuatro dis-
cursos. es posible pensar que ella reside en que lo que este pro-
duce, y se genera como su efecto, que cae como consecuencia
de su operacion, no alcanza para decir algo sobre la verdad que
la recubra completamente. De este modo, la verdad quedara
parcialmente por fuera de lo que puede ser abarcado por el Otro,
en otros términos, a medio-decir (Lacan, 1969/70). A su vez, los
términos que varian también son cuatro.

1.51, que es la funcidn del significante en que se apoya la esen-
cia del Amo. Sera el significante que ordene y comande la
cadena, su unidad fundamental y necesaria. Sin la aparicion
de un S1 no podra hacerse cadena con un S2. Dicho de otra
forma, esto significa que no hay funcion de esclavo (S2) sin
que haya un amo (S1).

2.S2, que es el campo de significantes llamado “el saber’, saber
que “hace que la vida se detenga en un cierto limite frente al
goce” (Lacan, 1969, p.17), pero también, el campo que co-
rresponde al esclavo. Ambos términos (S1-S2) son elementos
significantes, y de esta relacion se comprende una utilidad de
representacion.

3.8, sujeto barrado, tercer término movil. El sujeto sera repre-
sentado por un significante ante otro significante. S1 cumple
asi una representacion de aquello que esta incompleto ante
un Saber, que es posesion del esclavo.

4.0bjeto a, producto de la operacion significante sin ser un ele-
mento significante (Greiser, 2012), que también opera como
resto. Es aquello que, en relacion a los otros elementos, se
encuentra mas proximo al registro de lo real. Su carécter de
perdido arroja una busqueda por encontrarlo, lo que implica-
ria una restitucion de la falta en ser.

Los discursos son cuatro, y posteriormente, Lacan ubicara un
pseudodiscurso, el capitalista. Adquiere este caracter precisa-
mente porque no es capaz de hacer lazo. A los fines de este tra-
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bajo, seran desarrollados estos discursos de forma introductoria.
En primer lugar, el Discurso del Amo es el reverso del psicoa-
nalisis, el discurso del inconsciente (Lacan, 1970). En este dis-
curso, un significante Amo se sitia como dominante a la Ley,
comandando la cadena, sosteniendo una legalidad que va a
trascender a quien ocupe ese lugar, pero que se encarga de
hacer que las cosas marchen, y cuando efectivamente esto su-
cede, se pone en marcha un saber-hacer. En su piso inferior se
plantea el primer esquema de imposibilidad. Para Lacan (1970)
el sujeto y objeto a, los elementos que componen la formula del
fantasma, estan separados. La ubicacion de sus elementos mo-
viles permite también realizar otra lectura, correspondiente a un
intento de recuperacion de la plusvalia, es decir, la completud
del sujeto a partir de una pérdida fundamentada en el uso de los
significantes.

El discurso del Amo es el Discurso del Amo Antiguo, pero existe
un cambio hacia el Amo Moderno, lo que implica una modifica-
cion en el estatuto del saber, con ello entra en escena el Discur-
so Universitario. En este, se pretende un saber pre-establecido
sobre lo que necesita el sujeto (Zelmanovich, 2014). El saber
ocupa el lugar del Agente, y el Otro es alguien desposeido de su
saber, que se ha tornado inutil, y es relegado a una condicion de
objeto a, objeto de goce del Agente. La produccion que resulta
de esta operacion es un sujeto dividido, que tiene que entender.
A su vez, este sujeto algo produce, un saber sobre cierto campo
con la condicion que no produzca un significante amo, “ni hablar
de que pueda percibirse en algiin momento como amo del sa-
ber” (Lacan, 1969/1979, p. 189). Lo imposible en este discurso
se jugara entre el significante amo y el sujeto, siendo, en este
caso, que el sujeto sea quien produce un significante amo.

El tercero de estos discursos es el Discurso de la histeria. Aqui,
el sujeto barrado ($) se dirige a un Amo (S1) que ocupa el lugar
del Otro, orientado por el deseo del saber (Zelmanovich, 2014).
El dominio del $ se caracteriza por hacer desear al S1, cuya
respuesta nunca va a satisfacer a $. Este mismo pone al Amo
en posicion de producir un saber. La verdad, en este caso, co-
rresponde a que el objeto a es condicion necesaria para la ge-
neracion de un movimiento que culmine en el deseo. Por el lado
de la imposibilidad en el discurso de la histeria se jugara entre
el ay el S2, dando cuenta que el saber que posee el Amo, no es
suficiente para alcanzar un saber sobre el goce.

El altimo de los discursos es el Discurso del analista. Lo que se
produce en este discurso es un S1, un significante Amo, pero de
lo que se trata es de que se produzca otro tipo de significante
Amo (Lacan, 1970). En este, el objeto a ocupa el lugar de Agente
como causa de deseo, y por ello es el reverso al Discurso del
Amo. Y en el lugar de la verdad, esta el saber-hacer, un S2. A su
vez, implicara en su fundamento un saber respecto al Otro. Lo
que se sabe es que no existen garantias del saber del analista.
En cuanto a la dimension de lo imposible en este discurso, sera
la cadena significante (S2-S1) como anudamiento de sentido, a
lo que se sumard la imposibilidad de que los significantes amo

que caen como efecto de este discurso se identifiquen al saber
(Laurent, 1992).

Por ultimo, en 1970 Lacan va a desarrollar el dltimo de sus
discursos, mas precisamente un pseudodiscurso, llamado Dis-
curso Capitalista, cuya caracteristica es la de deshacer los la-
z0s sociales. Si bien la parte derecha del discurso permanece
idéntica a la del Discurso del Amo, se producen cambios en la
izquierda, quedando sobre S1, $. Se produce, al mismo tiempo,
un circuito cerrado, en donde se eliminan todas las disimetrias
propias de los lugares. Lo que hay es un sujeto que nombra la
cadena, la cadena que nombra a la produccion de los objetos,
pero los objetos mandan al sujeto. Asi, el sujeto de este discurso
es alguien que tiene una apetencia por los gadgets, los plus de
goce, pero no los explota, sino que es explotado por ellos. En
este discurso, no se produce una pareja como ocurre con los
anteriores (Amo-esclavo; quien detenta el saber-quien lo recibe;
sujeto-significante amo; analista-analizante) sino que el lazo se
produce con el plus de goce.

Conclusion

En este breve escrito se han presentado algunas nociones y
contextos considerados relevantes para la lectura y el abordaje
de los Seminarios dictados por Jacques Lacan en la segunda
mitad de la década de 1960. Con ello, se alienta a la lectura e
indagacion de estos seminarios, con una perspectiva situada,
necesaria para abordar coyunturalmente por qué estas temati-
cas toman fuerza de cara no solo a la produccion lacaniana en
instituciones, sino también en sus Escritos y conferencias. En
este sentido, utilizar a los cuatro discursos, entendidos a partir
del contexto en el cual surgieron, permiten subrayar que las tra-
mas conceptuales no son ajenas al contexto en el cual nacen. A
su vez, teniendo en cuenta que estas tramas son construidas en
un auge post-marxista, cabe preguntarse: qué cuestiones son
correspondidas en una época donde se agregan otras claves de
lectura, otros modos de hacer lazo?
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