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HERRAMIENTAS TEORICAS PARA UNA CORPORALIDAD

MOEBIANA

Panero, Julieta

Universidad Nacional de Cordoba. Facultad de Psicologia. Cordoba, Argentina.

RESUMEN

En este escrito se retinen aportes de autores de la teoria queer,
la filosofia y el psicoanalisis lacaniano, con el fin de responder a
la pregunta ¢como pensar al cuerpo mas alla de las oposiciones
del tipo natural/construido, innato/adquirido, interior/exterior?
La investigacion parte de un estudio tedrico con metodologia
de busqueda bibliografica, abocada a las lecturas de autores
que se considera permiten otorgar herramientas tedricas para
conceptualizar el cuerpo de un modo que excede el binario na-
tural/construido. A lo largo del trabajo se rednen criticas de la
teoria queer al concepto de diferencia sexual, y se plantea que
la ensefianza de Lacan pone en evidencia la dimension de la
Otredad en el concepto de cuerpo, planteando un cuerpo que
no es previo a la intervencion del significante. Luego de reunir
estos aportes, se presenta a la banda de Moebius como un re-
curso topoldgico y metodoldgico para teorizar el cuerpo mas alla
de las oposiciones del tipo natural/construido.
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ABSTRACT

THEORETICAL TOOLS FOR A MOEBIAN CORPORALITY

This paper brings together contributions from authors of queer
theory, philosophy and Lacanian psychoanalysis, in order to an-
swer the question: how to think about the body beyond the op-
positions of the natural/constructed, innate/acquired, internal/
outside? The research is based on a theoretical study with bib-
liographic search methodology, focused on the readings of au-
thors who are considered to provide theoretical tools to concep-
tualize the body in a way that exceeds the natural/constructed
binary. Throughout the work, criticisms of queer theory of the
concept of sexual difference are gathered, and it is proposed
that Lacan’s teaching highlights the dimension of Otherness in
the concept of the body, proposing a body that is not prior to the
intervention of the signifier. After gathering these contributions,
the Moebius strip is presented as a topological and methodo-
logical resource to theorize the body beyond the oppositions of
the natural/constructed type.

Keywords
Body - Queer Theory - Psychoanalysis - Mobius

Introduccion

La teoria queer nace desde un comienzo con el objetivo de pro-
poner una teoria que exceda el registro binario masculino/fe-
menino del sistema sexo/género (De Lauretis, 1991). Los repre-
sentantes de este movimiento dislocan los encasillamientos que
promueven las categorias de género y de la diferencia sexual,
y generan aportes que hoy en dia son ineludibles a la hora de
construir teoria referente a la corporalidad.

Este escrito parte de la idea de que para sortear los vicios en
los que constantemente se cae al hablar de cuerpo, repitiendo
formulas binarias del tipo innato/adquirido, natural/construido o
interior/exterior, es necesario recurrir a las criticas que la teoria
queer realiza del concepto de diferencia sexual. En este sentido,
el dlo sexo/género sera examinado desde estos autores, inte-
rrogando si este implica una oposicion estatica e incuestionable,
o si los aportes de la teoria queer otorgan otra mirada que per-
mita pensar el cuerpo méas alla de lo que es anterior o posterior
a la cultura.

A su vez, se considera en este escrito que el concepto de cuerpo
en la ensefianza de Jacques Lacan genera otro aporte funda-
mental para teorizar la corporalidad, ya que el mismo plantea un
cuerpo en su articulacion con los registros de lo imaginario, lo
simbolico y lo real, y lo opone constantemente al organismo bio-
ldgico. El cuerpo, desde los textos lacanianos que se retomaran
en este escrito, no es sin el Otro, aunque el Otro lo determine y
lo signifique de manera insuficiente.

Luego de realizar una revision bibliografica en la que confluyan
aportes del psicoanalisis, la filosofia y la teoria queer, se abrira
la pregunta sobre qué herramientas son necesarias para salir
de los dualismos mencionados en lo referente a la corporalidad,
para proponer investigaciones y practicas que no caigan en me-
ros simplismos del tipo de una “articulacion” entre lo natural y
lo construido, lo bioldgico y lo cultural, etc. Una respuesta apro-
ximada a esta pregunta nos puede ser otorgada por los autores
trabajados a lo largo de este escrito.

El sistema sexo/género y la diferencia sexual con Butler

y Preciado

¢Qué es el sexo? ;Qué es el género? Una respuesta rapida a
estas preguntas suele ser: “’Sexo’ hace referencia a las dife-
rencias bioldgicas entre el hombre y la mujer”, mientras que
“’género’ se refiere a la red de simbolos culturales, conceptos
normativos, patrones institucionales y elementos de identidad
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subjetivos” (PAHO, 1997, p. 28). En este sentido, el sexo seria
lo respectivo a la biologia, la anatomia, una materialidad fija
e incuestionable que luego sera significada y atravesada por
simbolos en un contexto social e histéricamente dado, dando
lugar al género.

Autores de la teoria queer, tales como Judith Butler o Paul Pre-
ciado, dislocan esta diferencia y cuestionan la supuesta fijeza
del sexo, lo que implica otro modo de pensar la diferencia sexual.
¢Macho/hembra es un binario incuestionable, siendo el género
lo Ginico con posibilidad de mutacion y problematizacion? Judith
Butler (2007), en El género en disputa, pone en evidencia que la
relacion entre sexo y género no implica un determinismo ni una
fijeza: contrario a lo que el sistema sexo/género promueve, a un
sexo femenino no le corresponde necesariamente una identidad
femenina ni una orientacion sexual heterosexual. Los cuerpos
culturalmente construidos no estan atados a su anatomia.

A su vez, a partir del andlisis de nacimientos intersex, se cons-
tata que existen muchos mas cuerpos que el mero binario hom-
bre/mujer. Es un proceso el que lleva a reglar que la normali-
dad son aquellos cuerpos que se incluyen en el binario macho/
hembra, mientras que lo que queda por fuera son los cuerpos
llamados abyectos. Este proceso da cuenta de que el mismo
sexo también es parte de una lectura que lo construye y produ-
ce. Como dice Butler:

¢Acaso los hechos aparentemente naturales del sexo tienen lugar
discursivamente mediante diferentes discursos cientificos supe-
ditados a otros intereses politicos y sociales? Si se refuta el ca-
racter invariable del sexo, quizas esta construccion denominada
sexo esté tan culturalmente construida como el género; de hecho,
quiza siempre fue género, con el resultado de que la distincion
entre sexo y género no existe como tal. (Butler, 2007, p. 55)

El sexo es también una construccion, no una materialidad bio-
l6gica sobre la que el género posteriormente ird a inscribir sen-
tidos y significaciones. El sexo ya esta de por si cargado de
enunciados que catalogan a un cuerpo como macho o hembra,
normal o abyecto. El género seria entonces para Butler el medio
a través del cual el sexo se forma y establece como “pre-discur-
sivo, anterior a la cultura, una superficie politicamente neutral
sobre la cual actta la cultura” (Butler, 2007, p. 56).

Aquello segun el cual el sexo oculta su caracter de construccion
y se muestra como materialidad bioldgica, es lo que Butler llama
proceso de materializacion (Butler, 2019), donde la diferencia
sexual se revela como el producto de diferencias materiales que
en realidad estan marcadas y formadas por practicas discursi-
vas. El sexo, entonces, seria para Butler una postulacion, “una
construccion ofrecida dentro del lenguaje, como aquello que es
anterior al lenguaje, anterior a la construccion” (2019, p. 23).

A esto es necesario afadir la lectura de Paul Preciado sobre la
diferencia sexual. El autor considera que la Naturaleza es nada
mas y nada menos que un contrato social (2002, p. 47), segtn el
cual se delimitan 6rganos, funciones, usos normales de cuerpo
y perversiones. Es un efecto de tecnologia social, que divide y

fragmenta los cuerpos recortando e identificando centros “natu-
rales” de la diferencia sexual. Segun Preciado, entonces:

El sexo, como o6rgano y practica, no es ni un lugar bioldgico
preciso ni una pulsién natural. El sexo es una tecnologia de do-
minacion heterosocial que reduce el cuerpo a zonas erdégenas
en funcion de una distribucion asimétrica del poder entre los gé-
neros (femenino/masculino), haciendo coincidir ciertos afectos
con determinados 6rganos, ciertas sensaciones con determina-
das reacciones anatdmicas. (Preciado, 2002, p. 17)

La diferencia sexual entonces, para Preciado, seria producto
del recorte y la reparticion de los cuerpos hechos por el régi-
men farmacopornogrdfico, el cual mediante tecnologias dis-
tribuye los cuerpos y los deseos reproduciendo la ecuacion
naturaleza=heterosexualidad. No es algo natural ni algo dado.
Tanto el proceso de materializacion de Butler, entendido como
una naturalizacion de los cuerpos; como la naturaleza como con-
trato social de Preciado, nos permiten entender a la naturaleza
como un lugar provisto de significaciones que no son arbitrarias
sino que cumplen un rol fundamental para afianzar el poder.
Para esto es imposible prescindir de la lectura de Donna Ha-
raway, quien realiza una critica sumamente valiosa para enten-
der a la naturaleza mas alla de los sustancialismos. Haraway
concibe, en un aporte novedoso, a la naturaleza como un topos
y un trdpos, un lugar comun, tépico del discurso publico, una
construccion que no preexiste como tal (1999). Entender a la
naturaleza como una construccion implica dar cuenta de como
esta se presenta como una ficcion. No podemos entenderla como
una esencia, algo previo a la intervencion de la cultura, sino que
ella misma es parte de una historia, un reflejo de la interaccion y
la disputa entre actores y saberes. Como dice Haraway:

Los «objetos», al igual que los cuerpos, no preexisten como ta-
les. De manera similar, la «<naturaleza» no puede preexistir como
tal, pero su existencia tampoco es ideoldgica. La naturaleza es
un lugar comun y una construccion discursiva poderosa, resul-
tado de las interacciones entre actores semidtico-materiales,
humanos y no humanos. (Haraway, 1999, p. 124)

Haraway analiza el Museo Americano de Historia Natural para
mostrar como discursivamente se erige una idea de naturaleza
en un supuesto estado mas puro y correcto, lo cual cumple la
funcion de producir una historia. Cada construccion de la natu-
raleza en su estado mas trascendental construye una “fabula
sobre el comercio del poder y del conocimiento en el capitalismo
monopolista de la supremacia masculina y blanca” (Haraway,
2015, p. 31), figura una idea de como deberian distribuirse las
funciones sexuales (Haraway, 2015, p. 44), y cuales serian las
configuraciones corporales sanas y “normales”.

En este relato, Haraway logra poner en evidencia la imposibili-
dad de hablar de una esencia previa a lo discursivo. La biologia
misma es un discurso, y la anatomia no constituye una mera
sustancia sino un recorte producido, leido y teorizado.
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El Otro es el cuerpo

La importancia de estudiar el cuerpo a partir del psicoanalisis
de Jacques Lacan data del hecho de que el autor lo propone
de manera novedosa, estableciendo a lo largo de toda su en-
sefianza la oposicion que este mantiene con el organismo bio-
l6gico. El cuerpo no seria un elemento pre-discursivo, ya que
para Lacan, de hecho, “no hay ninguna realidad pre-discursiva”
(1972/73, p. 43).

Sin embargo, pese a que la diferenciacion entre cuerpo y or-
ganismo viviente haya sido una constante en Lacan, esta se
va modificando a lo largo de su ensefianza, y toma diferentes
matices de acuerdo a los registros que él va desarrollando y
el acento que pone en cada registro. Por mas de que siempre
hablemos de un triple anudamiento de lo simbdlico, lo real y
lo imaginario, Lacan sitlia qué del cuerpo corresponde a cada
registro, qué implicancias en el cuerpo tiene lo imaginario, lo
simbolico y lo real.

Al comienzo de su ensefianza, con la publicacion de E/ estadio
del espejo como formador de la funcion del yo [je] tal como se
nos revela en la experiencia psicoanalitica (Lacan, 1949), el au-
tor articula el cuerpo al registro de lo imaginario (aunque, claro,
no es el unico registro implicado en el estadio del espejo), plan-
teando la imagen del cuerpo con una identificacion a la imagen
del otro. El control imaginario del cuerpo es dado a partir de una
imagen unitaria, una Gestalt encontrada en el otro especular,
que otorga una unidad construyendo asi una identidad alienan-
te. Esta imagen del cuerpo permite un pasaje desde una ima-
gen fragmentada del cuerpo hasta una forma ortopédica de su
totalidad; tiene el estatus de una armadura y marcara desde el
comienzo el hecho de que el yo es en realidad otro.

La imagen del cuerpo permite darle consistencia a la fragmen-
tacion experimentada al comienzo de la vida, lo que tiene cla-
ros efectos en la realidad y que Lacan ejemplifica de varias
maneras, con la teoria del miembro fantasma, los suefios, las
fantasias esquizofrénicas, ejemplos que muestran la diferencia
entre el cuerpo imaginado y el organismo bioldgico. El cuerpo
como imagen, entonces, es una alienacion, imposible de con-
cebir sin el otro.

A su vez, el estadio del espejo no excluye el resto de los re-
gistros, sino que esta imagen unitaria depende de la guia de
lo que Lacan llamara en ese momento la voz del Otro (Lacan,
1953/1954). El registro de lo simbdlico es lo que permite darle
una fijeza, armonia, estabilidad a la fragilidad de lo imaginario.
A su vez, el registro de lo simbolico implica entender que el
cuerpo es tal en tanto atravesado por el significante. La anato-
mia entonces, aparece aqui como una operacion que el lenguaje
lleva a cabo sobre el cuerpo. Por lo tanto el cuerpo no es anterior
al lenguaje, sino que esta organizado y limitado por este. La
cuestion simbdlica del cuerpo se ejemplifica con los sintomas
histéricos, donde aparecen malestares en el cuerpo pero que no
estan determinados unicamente por lo organico.

Por altimo, el registro de lo simbolico esté intimamente asociado

al de lo real, ya que el significante recorta rganos y superficies
pero de manera insuficiente, en tanto el significante también
agujerea el cuerpo. Lo real del cuerpo lo es en tanto no todo lo
referente al mismo puede ser captado por lo simbdlico. La rela-
cion del sujeto con su cuerpo desde el punto de vista de lo real/
imposible es una relacion de pérdida, de desencuentro con su
goce, puesto que la Unica herramienta que tiene para acceder a
él -el lenguaje-, no es todo lo apropiada que debiera ser.
Ahora, el punto mas importante a los fines de este escrito se re-
vela en el seminario La Idgica del fantasma (1966/1967), donde
Lacan formula un llamativo enunciado: “el Otro finalmente, si no
lo han aln adivinado, es el cuerpo” (Lacan, 1966/1967, s. p.).
¢ Qué significaria que el Otro sea el cuerpo? Lo entiende, en pri-
mer lugar, como superficie de inscripcion significante, superficie
de escritura, aunque escritura que nunca es total, ya que el sig-
nificante sobre el cuerpo también hace agujero. El significante
no puede significarlo todo, lo que hace referencia a lo real del
cuerpo y la dimension del goce.

El cuerpo entonces es el Otro en tanto alteridad, Lo Otro, siem-
pre ajeno. Implica siempre la instancia de la Otredad y lo mas
ajeno, pero a su vez es el cuerpo en tanto posterior a la in-
tervencion del significante, de los dichos y deseos que lo han
marcado, atravesado y agujereado. Es porque hay lenguaje que
hay cuerpo, y porque hay significante que el mismo no puede
significarlo todo, que queda un resto que es el goce.

La articulacion significante que introduce la falta-en-ser, deja
como resultado el goce que elimina toda posibilidad de pleni-
tud, pero que si faltase haria vano el universo (Lacan, 1960, p.
780). El goce del cuerpo es una falta en la consistencia del Otro,
pero a la vez un defecto de la pureza del No-Ser (Lacan, 1960),
aquello que permite que el significante no nadifique todo, y lugar
desde donde se denuncia que el Otro no es completo.

Entender entonces que el goce es goce del cuerpo no implica
decir que el cuerpo es propio. Como plantea Lacan en el Se-
minario 23: “uno tiene su cuerpo, no lo es en grado alguno”
(Lacan, 1975/76, p. 147). El tener un cuerpo y no serlo marca
su ajenidad: “relacionarse con el propio cuerpo como algo ajeno
es ciertamente una posibilidad que expresa el uso del verbo
tener” (p. 147). El precisar de un verbo para explicar la relacion
al cuerpo indica la influencia del lenguaje en ese vinculo ajeno:
tenerlo no lo hace propio. Sin embargo, creemos que tenemos
un cuerpo, es una idea que Lacan (1975/76) articula al ego, a la
idea de que el cuerpo da consistencia al yo soy, en contraposi-
cion a la falta-en-ser.

Lacan en el seminario 27 (1980) a su vez refuerza el lugar del
cuerpo en tanto hablado por el Otro, planteando que lo real del
cuerpo es el malentendido, lo que el significante no logra recu-
brir. No su sustancia o su materialidad. Contrario a la idea de
que primero existiria lo real, el cuerpo como organismo viviente
o conjunto de 6rganos que luego seria parcialmente capturado
por el cuerpo, lo real es solo consecuencia de la intervencion
significante. El Otro es anterior a todo cuerpo, a toda biologia.
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Una topologia moebiana

¢Como postular, entonces, al cuerpo? Concluimos que no po-
demos reducirlo a una materialidad bioldgica, pero ;podemos
quedarnos solo con la dimension de lo discursivo? El propo-
nerlo como “una articulacion entre lo natural y lo construido”
ino representa también una simplificacion? ;Como pensar esa
articulacion entre lo uno y lo otro, entre lo natural y lo construi-
do, lo interior y lo exterior? Una posible respuesta nos ha sido
brindada por Lacan, pero también por otras tedricas de la teoria
queer, como Anne Fausto-Sterling.

La autora, bidloga y fildsofa, se pregunta como pensar el cuerpo
fuera de los binarismos de lo natural vs lo construido, y pro-
pone una figura topoldgica muy conocida por el psicoanalisis:
la banda de Moebius (Fausto-Sterling, 2000). Uno puede en la
cara interior de la banda describir al cuerpo en su materialidad
bioldgica, sus instintos y caracteristicas organicas, pero a me-
dida que desarrolla esa descripcion se encuentra rapidamente
con el exterior de la banda, topandose con los textos, leyes y
procedimientos pedagogicos, juridicos, médicos y econémicos
que han moldeado a ese cuerpo (Fausto Sterling, 2000, p. 35), y
es imposible diferenciar en qué momento se ha producido ese
pasaje. La banda de Moebius, utilizada como modelo topoldgi-
co para pensar el cuerpo en las investigaciones, las practicas
discursivas y en la practica analitica misma, nos permite operar
con esa continuidad topoldgica, en una imposibilidad de separar
el adentro y el afuera, el Uno y lo Otro, lo propio y lo ajeno.
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