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TRABAJO LIBRE

LO UNARIO Y LO UNIANO. EN EL SEMINARIO 19:

“... 0 PEOR”

Mazzuca, Roberto

Universidad de Buenos Aires. Facultad de Psicologia. Buenos Aires, Argentina.

RESUMEN

En este seminario Lacan introduce su formula “hay Uno”, la cual
funda una nueva axiomatica en su ensefianza. Con esta formula
Lacan afirma la existencia real del nimero, el cual es exterior y
anterior al lenguaje. Todas las lenguas, a pesar de sus profundas
diferencias estructurales, lo vehiculizan. El nimero ha sido objeto
de una elaboracion simboélica milenaria a partir de un nicleo irre-
ductible, el Uno que no se deduce ni se infiere de la experiencia,
que es el Uno que falta en el cero. Las referencias conceptuales
de este seminario recaen en la teoria de los conjuntos (Mengen-
lehre), en la que Lacan encuentra un sustento tanto para fundar
matematicamente la inexistencia de la relacion sexual como las
dos modalidades logicas, l6gica de la incompletud y logica de la
inconsistencia, con que constituye las formulas de la sexuacion
y caracteriza la femineidad. Hay dos manifestaciones del Uno en
el interior del lenguaje: el rasgo unario y el S1. A diferencia del
rasgo unario que es el Uno de la repeticion, el S1 es el Uno solo.

Palabras clave
Uno numérico - Rasgo unario - Teoria de los conjuntos - Sexuacion

ABSTRACT

THE UNARY AND THE UNIAN. IN SEMINAR 19: “...0R WORSE”

In this seminar Lacan introduces his formula “there is One”,
which founds a new axiomatic in his teaching. With this formula
Lacan affirms the real existence of number, which is exterior and
prior to language. All languages, despite their profound struc-
tural differences, convey it. The number has been the object of a
millennia-long symbolic elaboration starting from an irreducible
nucleus, the One that is not deduced or inferred from experience,
which is the One that is missing in zero. The conceptual refer-
ences of this seminar fall on the theory of sets (Mengenlehre),
in which Lacan finds support both to mathematically found the
non-existence of the sexual relationship and the two logical mo-
dalities, logic of incompleteness and logic of inconsistency, with
which it constitutes the formulas of sexuation and characterizes
femininity. There are two manifestations of the One within lan-
guage: the unary trait and the S1. Unlike the unary trait which is
the One of repetition, the S1 is the One alone.

Keywords
Numerical One - Unary trait - Set theory Mengenlehre - Sexuation

INTRODUCCION

El 3 de marzo de 1972, en la que ahora esta publicada como
clase VIl de su Seminario 19 “... 0 peor”, Lacan promueve una
reflexion sobre el Uno: “vamos por el camino en el que debe in-
terrogarse rigurosamente la irrupcion de la cosa mas extrafa, a
saber, la funcion del Uno” (Lacan, J. (1971-72), p.107); reflexion
que lo conduce, dos clases mas tarde, a formular la proposicion
“Hay Uno”, la cual llega a adquirir un lugar predominante en la
red conceptual de la faz final de su ensefianza

Al introducir de esta manera el Uno, en la clase IX de ese semi-
nario Lacan distingue el rasgo unario, concepto formulado una
década antes, de lo uniano que, por lo contrario, es un término
nuevo en su ensefianza y constituye un campo genérico que
presenta diferentes versiones del Uno (p.124). Sin embargo,
debe reconocerse que esta distincion entre lo unario y lo uniano
ha sido precedida por numerosos antecedentes.

En trabajos anteriores examiné estos antecedentes, en primer
término, en el desarrollo del Seminario 17 “El reverso del psi-
coandlisis” (Mazzuca. R. (2020 y 2021)). Posteriormente, lo hice
en el Seminario 9 “La identificacion” (Mazzuca. R. (2022ayb))
y en el Seminario 12 “Problemas cruciales del psicoanalisis”
(Mazzuca. R. (2023)). El propdsito de este trabajo, en cambio,
es explorar esta cuestion en el Seminario 19 “... o peor”. Con-
viene mencionar una breve sintesis de estos antecedentes para
delimitar mejor las novedades introducidas en este tema en el
Seminario 19.

EL SEMINARIO 9

La trama conceptual del Seminario 9 “La identificacion” consti-
tuye el momento mismo del surgimiento de la dupla de lo unario
y lo uniano, aun cuando este término, como se dijo, no habia
sido todavia mencionado. El Uno se presenta aqui en dos ver-
tientes: el Uno de la diferencia y el Uno de la totalidad. El prime-
ro, el rasgo unario, es el Uno del psicoanalisis; el otro, el de la
tradicion y la filosofia clasica.

Lacan utiliza inicialmente el término rasgo unario en referencia
al término einziger Zug utilizado por Freud para distinguir un
tipo de identificacion restringida, en la cual ésta se cumple, no
con el objeto globalmente, sino solamente con un Gnico rasgo
del mismo. Pero a lo largo del seminario va elaborando este con-
cepto de un modo tal que ya no apunta solamente a un tipo de
identificacion, sino a una funcién mas general en relacion con
el lenguaje y el sujeto. Desde la perspectiva de la lingiiistica es-
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tructural de De Saussure, termina por afirmar que el rasgo una-
rio consiste en la pura diferencia y, en tanto tal, es lo que todos
los significantes tienen en comun, su esencia y su soporte, en la
medida en que un significante se define por sus diferencias con
todos los otros, y aln consigo mismo.

De este modo, el rasgo unario queda intimamente ligado a la re-
peticion, y es responsable de que ésta escape al eterno retorno
de la identidad, al introducir en el ciclo de repeticiones vitales la
diferencia y la sucesion. Y, por otra parte, interviene en la iden-
tificacion que da origen del sujeto. La llamamos identificacion
estructural porque en ella es la estructura del significante la que
se transmite al sujeto; de alli que la diferencia pura caracterice
tanto a uno como al otro. De esta identificacion resulta que el
sujeto no adquiere un ser sino una falta en ser. Y también que el
inconsciente se defina como no sabido.

Este concepto ampliado del rasgo unario como pura diferencia
no anula la referencia inicial; por lo contrario, conserva su uso, a
la manera de la identificacion freudiana, para el rasgo que inter-
viene en identificaciones particulares, como las que conforman
el ideal del yo, o aquélla con que los integrantes de una masa
se identifican con el lider. De este modo, el concepto de rasgo
unario conserva una cierta dualidad: por una parte, es universal,
como pura diferencia es la negatividad que constituye la esen-
cia del significante; por otra, es un rasgo positivo que interviene
en algunas identificaciones particulares.

Desde el mismo momento en que Lacan delimita su concepto
de rasgo unario, le opone otra vertiente del Uno, el Uno de la
totalidad, unificante, que inicialmente designa como el Uno de
Plotino, pero cuya referencia extiende mas tarde a toda la filoso-
fia clasica, desde Platdn, dice, hasta Kant. Se trata del gran Uno
de la filosofia, un Uno englobante, que reline, que totaliza y que
funda la transparencia imaginaria de la autoconciencia. En Kant,
con el término Einheit, unidad, constituye el fundamento de toda
sintesis y de la regla universal. El psicoanélisis, desviado de la
inspiracion freudiana, ha padecido del error de sostener este
Uno. Ha sido necesario desplazar el acento de la Einheit, uni-
dad, a la Einzigkeit, unariedad, para acceder a las virtudes de la
excepcion en detrimento de la regla universal. El mismo Freud,
en contradiccion con su orientacion fundamental, ha incurrido
en este error al formular el Eros en su segunda teoria de las
pulsiones como tendencia al Uno, concibiéndolo como el empuje
a reunir conjuntos cada vez mas amplios.

EL SEMINARIO 12

En este seminario asistimos a un desplazamiento de las referen-
cias conceptuales. En el Seminario 9 |a referencia era lingisti-
ca, a raiz de lo cual la naturaleza y funcion del rasgo unario se
insertaba en la trama conceptual de la lingiiistica estructural
de De Saussure y su definicion diferencial del significante. En
el Seminario 12, si bien esta orientacion sigue presente, la re-
ferencia conceptual principal ha pasado de la lingliistica a la
Idgica y a la matematica.

De esta manera, la nocion de Uno que Lacan introduce en este
seminario, remite al desarrollo con que Gottlob Frege, en 1884,
definio el origen y los fundamentos Idgicos de la serie de los nu-
meros enteros en su libro Fundamentos de la aritmética (Grund-
lagen der Arithmetik). Se trata entonces del Uno numérico, tam-
bién designado como Uno contable, que se distingue del Uno de
la totalidad explorado ampliamente, como dije mas arriba, en el
Seminario 9.

Frege distingue tres términos: concepto, objeto y nimero, y dos
operaciones subsuncion y asignacion. Comienza construyendo
el cero a partir del concepto contradictorio, en el cual x es igual
a no x. Este concepto no subsume ningun objeto, por lo cual se
le asigna el nimero 0. A continuacion, plantea el concepto del
cero, el cual incluye un objeto: el niimero 0, y se le asigna el ni-
mero 1. El concepto de uno, subsume dos objetos, el 0y el 1, por
lo que se le asigna el nimero 2, y asi se construye la serie de
los nimeros naturales generando el sucesor por esa inclusion
del 0 en cada nimero que hace que se le sume 1 al antecesor.

Lacan discrepa con la elaboracion freguiana en su pretension de
proporcionar de manera integral una génesis ldgica del nimero.
Para él, esa génesis logica se apoya en algo que ya esta dado
desde un principio: el cero y el uno; a partir de ellos se puede
construir no solo la serie de los numeros naturales sino todas
las otras especies de nimero. Pero el cero y el uno nos vienen
dados. En este sentido, mas de una vez se refiere a la afirmacion
del matematico Leopold Kronecker para discrepar con él, cuan-
do éste afirma que los nimeros enteros son un regalo de Dios,
y el resto de los nimeros son obra del hombre. Lacan restringe
lo dado inicialmente, al cero y el uno, y menciona en diferentes
lugares las culturas que solo disponen de un bagaje reducido,
que cuentan solo hasta tres, o bien la conmocién que implica el
surgimiento del cuatro.

Estrictamente, lo dado no corresponde a dos componentes se-
parados, el cero por una parte y el 1 por otra, sino a un Unico
componente que presenta simultaneamente al cero y el uno,
ya que se trata del 1 en tanto falta: el 1 como ausencia es el 0,
como presenciaes el 1.

Ante las posiciones disimiles entre intuicionistas, logicistas y
formalistas, sostiene que, por mas que se tienda a reducir el
componente intuitivo, hay un ndcleo irreductible de intuicion en
la matematica, indicando asi, sin afirmarlo de manera explicita,
que ese nucleo puede no provenir de una elaboracion simbolica
sino probablemente tener un origen real.

A pesar de ese desacuerdo, Lacan concede a la elaboracion de
Frege una gran importancia por haber contribuido al surgimiento
de la l6gica moderna, o l6gica matematica, y en especial, por
contar el 0 como 1 y fundar asi en su desplazamiento de su-
cesor en sucesor la serie de lo nimeros. Se trata del estrecho
parentesco que establecera entre esa elaboracion y su propia
concepcion del sujeto, su naturaleza, su surgimiento y su rela-
cion con la cadena significante.

En cuanto al Uno del rasgo unario, sus relaciones con el Uno
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numérico en el Seminario 12 no quedan claramente definidas.
Asi como en el Seminario 9 habia asociado el rasgo unario con
el origen del sujeto, ahora, en el Seminario 12, Lacan relaciona
este surgimiento del sujeto con el Uno numérico. Afirma que
“hay una relacion primera entre esta posicion del sujeto y el
nacimiento del Uno”, ya que hay una estrecha relacion entre el
sujeto como falta en ser y el Uno como falta, es decir, el cero.
Considera que hay una homologia entre las operaciones con que
Frege construye la génesis de la serie de los nimeros y la con-
cepcion lacaniana de la relacion del sujeto con la cadena signi-
ficante, en la cual un significante representa el sujeto para otro
significante. Es decir, una homologia entre el desplazamiento
del sujeto en los intervalos de la cadena significante y el cero
que se desplaza en la serie de los niumeros, en tanto en esta se-
rie “el uno es lo que va a representar el cero para un otro uno”.
Esta concepcion queda finalmente plasmada en una férmula,
imaginarizada pero muy expresiva, que reza que el sujeto es
sombra del nimero: “aqui el sujeto situado en alguna parte
entre el cero y el uno, manifiesta lo que es, y que ustedes me
permitiran por un instante para hacer imagen: la sombra del
namero”. (clase 11)

Una de las preguntas que Lacan formula en relacion con este
Uno ndmero recae en su naturaleza: ;es simbdlico o es real?,
y, aunque no responde de manera tajante a esta cuestion, en-
trega ciertos indicios de su posicion en la direccion de que el
nimero podria pertenecer al registro de lo real. Por una parte,
considera preciosa la indicacion platonica que considera al nu-
mero como la idea de la idea, o idea absoluta. Por otra parte, ya
mencionamos que, en discrepancia con la elaboracion de Frege,
quien intenta dar una version puramente ldgica de la serie de los
numeros, Lacan considera que hay un nucleo irreductible a toda
génesis, sea empirica 0 deductiva, del nimero. Esta cuestion
de la naturaleza real del nimero dificil de zanjar, ya que, aun
siendo real, y en consecuencia anterior al lenguaje, accedemos
al nimero por encontrarlo en el interior de nuestro lenguaje,
vehiculizado por /alengua, y por lo tanto se nos presenta como
significante.

Otra cuestion que Lacan plantea en este seminario para carac-
terizar el Uno numérico, es la mismidad: Si para caracterizar
el rasgo unario en el Seminario 9 lo habia asociado con la di-
ferencia, en relacion con el Uno numérico convoca ahora a la
mismidad. Si en aquél distinguia la diferencia entre palotes cua-
litativamente iguales, en el Uno numérico acentla la mismidad
a partir del problema de los indiscernibles, donde se plantea si
dos objetos que tienen las mismas cualidades deben conside-
rarse un unico objeto. Aun asi. lo hace de una manera ambigua,
y en general.

Finalmente, debe mencionarse que, a partir de la problemati-
ca de la diada en Platon, Lacan examina la diada sexual a la
que caracteriza como falsa diada. Freud ya habia develado que
en el inconsciente no hay dos términos para distinguir hombre
y mujer, sino una unica representacion, el falo. Como no hay

entonces una diada: masculino - femenino, se generan otras
para suplir ese papel, la principal entre ellas: la dupla activo-
pasivo en sus diferentes variantes. En el Seminario 12 Lacan
no ha llegado en su elaboracion todavia a la formulacion de la
inexistencia de la relacion sexual; aun asi, ya destaca que la
diada sexual no responde a la ldgica comun de las diadas, les
es extraia y la califica de asimétrica, es una diada que no se
empareja. El impedimento proviene de la naturaleza del sujeto,
el cual, surgiendo como falta y representado por el significante,
esto es, surgiendo del 0, y representado por el 1, él mismo in-
cluye la diada y “no puede ser emparejado con la oposicion dual
de un sexo con el otro sexo” (clase 23).

EL SEMINARIO 19

A diferencia de lo unario, que responde a un concepto definido
con cierta precision, al introducir en el Seminario 19 lo uniano
como un nuevo término de su invencion, Lacan lo caracteriza
de “manera genérica” -asi dice- como un campo. Este campo
abarca diferentes manifestaciones o versiones del Uno. “Nada
hay tan resbaladizo como el Uno” -afirma-, “en cuanto se lo
interroga se deshace”, “tiene diversas caras que no son innu-
merables, pero si singularmente divergentes”. (cf. p.118) Juega
con la equivocidad del término faces, o fases, porque el Uno
tiene distintas caras, pero también distintas etapas.

Sin embargo, de estas distintas vertientes, el Seminario 19
abordara casi con exclusividad una de ellas: la del Uno numéri-
co, en continuidad con lo desarrollado en el Seminario 12. Cuan-
do Lacan introduce su férmula hay Uno -la cual tiene un valor
axiomatico, como se aclaré mas arriba- se refiere a este Uno.
Es “el punto central que este afio tengo en la mira”, afirma. Que
se trata del Uno numérico, no resulta de una lectura particular,
sino que esta expresamente afirmado por Lacan: “No se lo pue-
de relacionar con nada excepto con la serie de los niimeros
enteros. Esa serie es ese Uno” (cf. p.130).

Sin embargo, aun cuando se ubica en continuidad con lo desa-
rrollado en el Seminario 12, las referencias conceptuales son
otras. Asi como entre los seminarios 9 y 12 estas referencias
se desplazaron desde la lingiiistica estructural de Saussure a la
elaboracion logica de la aritmética por parte de Frege, esta vez
el acento se desplaza desde ésta a la teoria de los conjuntos de
Cantor y sus desarrollos posteriores. De aqui que se mencio-
nen las fases, o etapas, del Uno a lo largo de la elaboracion de
las matematicas para enfrentar en sucesivos momentos lo que
Lacan llama las extravagancias del nimero, propias del campo
del Uno. Menciona en primer término al nimero irracional con el
que ya habia dificultades en la época de Platon, herencia de la
perplejidad pitagdrica -agrega- con la inconmensurabilidad de
la diagonal del cuadrado (cf. p140). Alude a continuacion al mé-
todo de exhaucion de Arquimedes, antecedente en varios siglos
del calculo infinitesimal. Y también a la serie trigopnométrica de
Fourier. Para destacar que “la elaboracion del Uno que funda
la teoria de los conjuntos, llegé tardiamente en las mate-
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maticas” ya que cuenta con apenas unos 100 afos respecto de
una historia milenaria (cf. p.140) Recién con esta teoria se pudo
asistir a la invencion del Aleph 0 como cardinal del primer trans-
finito, seguido por otros infinitos mayores como el infinitesimal.
Para fundar la teoria de los conjuntos solo se puede partir de la
ambigiiedad del estatuto del Uno, ya que esta teoria se sostiene
en que el Uno del conjunto es distinto del Uno del elemento. A
su vez, hay conjuntos en que se superponen, los de un solo ele-
mento. Y también los hay de ningtn elemento: el conjunto vacio
que forma parte de todos los conjuntos.

Lacan considera como antecedente de su elaboracion acerca del
Uno el Parménides de Platon, del que destaca sus dos primeras
hipétesis, si el Uno es y si el Uno es Uno. En el conjunto del pen-
samiento platonico, pero en especial en este didlogo, se trata de
saber qué es lo real. Y es exactamente a esto a lo que apunta el
uso del hay, a la existencia real del Uno. De alli que Lacan afirme
que Platdn, aunque débil, era lacaniano (cf. p.128). Lacan explora
la expresion hay en varias lenguas (il y a en francés, there is en
inglés, es gibt en aleman) y constata que no existe en las lenguas
antiguas. No disponiendo de ella, Platon debié usar el verbo ser:
si el Uno es. Pero en la actualidad podria traducirse si hay Uno.
En ocasiones Lacan invierte la expresion, lo cual destaca mas
todavia la afirmacion de la existencia: Uno, hay (p.135)

Esto implica que, a diferencia del Seminario 12 donde quedaba
sugerido el estatuto real del nimero, en el Seminario 19 este
estatuto esta plenamente reconocido y afirmado a lo largo de
todo el seminario, ya desde sus primeras clases antes de abor-
darlo extensamente al promediar su recorrido. En la clase ini-
cial ya anuncia: “el nimero forma parte de lo real. Es ese real
privilegiado a propdsito del cual el manejo de la verdad hace
progresar la logica.” (p.21) Lo reitera en la segunda clase donde
recomienda: “deberian intentar de todos modos destacar en su
espiritu que hay al menos una cosa real, la Unica de la que es-
tamos seguros: es el numero” (p.35). Y en la tercera, a prop6sito
de la diferencia entre la |dgica aristotélica y la l6gica matema-
tica moderna, vuelve a aludir a lo real del namero.: “Quiero se-
falar la diferencia que hay entre este uso de los prosdiorismos
y lo que ocurrié, completamente diferente, en el abordaje Idgico
de ese real llamado nimero” (p.42)

Y asi, sucesivamente. Por ejemplo, en la clase 7 (que originaria-
mente fue una charla nocturna en el hospital Sainte Anne vy, de
manera justificada, ha sido intercalada entre las clases de este
seminario), al considerar la relacion del nimero con el origen
del lenguaje, y tener en cuenta el hecho de que las expresiones
todos y algun se encuentren en todas las lenguas, Lacan dedu-
ce que el lenguaje debe tener una raiz comun. Y dado que las
estructuras de las lenguas difieren profundamente entre si, esa
raiz comun debe provenir de algo que no es lenguaje; debido a
lo cual conjetura: “Presentimos que ese ser mas alla del len-
guaje solo puede ser matematico, nimero” (p.103). Es decir, el
nimero, en tanto real, es anterior y exterior al lenguaje.

Lacan no modera sus expresiones de asombro frente a la cons-

tatacion de que haya Uno. Por lo contrario, las multiplica. “Que
haya Uno es inverosimil”, afirma en la clase novena, aquélla en
la que introdujo su férmula hay Uno. Y pocos minutos después
agrega: No sabrian exclamar demasiado este anuncio, ni siquiera
con tantos signos de exclamacion como Aleph 0; lo que apenas
alcanzara para sondear el asombro que merece el que haya Uno.
(cf. p.130-1). E insiste en la clase siguiente; después de anunciar
“retomo el Haiuno” que ya proferi” (p.135), vuelve a referirse a
esta cuestion: “Ya es sorprendente que el hecho de que haya Uno
nunca constituyera ningun tema de asombro” (p.136).

¢ Por qué es inverosimil que haya Uno? ;Y por qué este asombro
que requeriria signos de exclamacion al infinito para aproximar-
se a este hecho? En mi lectura, la referencia sigue siendo el
estatuto real del nimero y la extrafieza de que éste, siendo real,
lo encontremos en el interior del lenguaje, vehiculizado por él. El
lenguaje es una composicion de simbélico con imaginario, todo
en él es semblante. No hay discurso que no sea del semblante.
Sin embargo, hay una excepcion, la Unica de la que estamos
seguros: el nimero, real, nos esta dado en el lenguaje. “Debe in-
terrogarse rigurosamente la irrupcién de la cosa mas extraiia,
a saber, la funcion del Uno (p.107)”. “Nos vemos conducidos a
desbrozar el cariz exorbitante del surgimiento de ese Uno
con el Parménides de Platon (ibid.).

Esto no refuta la solidaridad entre la imposibilidad, que es sim-
bdlica, y lo real. Es justamente la elaboracion simbdlica del
nimero la que tropieza con mdultiples imposibilidades. La mas
notoria y facil de constatar es la del infinito imperfecto, la impo-
sibilidad de formular el nimero mayor, por grande que sea un
nimero siempre habra uno mayor. O bien el infinitesimal que
siempre podra encontrar infinitos nimeros entre dos de ellos, lo
que Lacan llama “/a imposibilidad de numerar” (p.142), sin dejar
de aclarar a continuacion “Precisamente en esto consiste lo real
que se vincula con el Uno” (ibid.). Pero no son éstas las tnicas
imposibilidades, las reencontramos en lo que Lacan denomind
las extravagancias del nimero, comenzando por la imposibili-
dad de medir la diagonal del cuadrado.

Ya hemos aludido mas arriba a las confusiones a que se presta
este estatuto real del nimero, ya que, aun siendo real, al es-
tar vehiculizado por el lenguaje se nos presenta por medio de
significantes. Y en consecuencia esta sujeto a una elaboracion
simbolica que hace necesario que la serie de los niumeros y sus
distintas clases deban ser construidas, es decir, que sus sucesi-
vos descubrimientos impliquen siempre la necesidad de una in-
vencion. Pero toda esta milenaria elaboracion simbdlica se apoya
en algo que no es elaboracion, algo que esta dado: el Uno que no
es deducido, ni tampoco inferido de la experiencia, el Uno que se
nos presenta junto con el cero, como el Uno que falta.

¢Como se aproxima al Uno la teoria de los conjuntos, como lo
reconoce, como lo define en su elaboracion simbdlica? Esta
es una cuestion capital con consecuencias definitorias para la
teoria psicoanalitica. Lacan destaca que “la teoria de los con-
juntos sefala que [el Uno] debe fundarse en la pura y simple
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diferencia” (ibid.). jOh! Sorpresa: los mismos términos con que
Lacan habia definido el rasgo unario, como pura diferencia, pero
esta vez adjudicado al Uno numérico. Mas adelante retomare-
mos esta comparacion con el rasgo unario. Por el momento nos
detenemos en este axioma de extensionalidad de la teoria de
los conjuntos, por el cual, para que un elemento valga como
tal, debe ser diferente, cualquier indicio de igualdad lo hace lo
mismo y queda suprimido.

Esta caracteristica interviene en la cuestion de la inaccesibili-
dad. Un nimero es inaccesible cuando no se puede acceder a
él por operaciones con sus predecesores. El Aleph cero, que es
el primer transfinito como el cardinal del conjunto infinito de los
nimeros naturales, es inaccesible. Ninguna operacion de multi-
plicacién o potencia con cualquier nimero, por mayor que sea,
nos permite acceder a él. Para construirlo hay saltar una brecha.
Y debido al axioma de extensionalidad se demuestra que tam-
bién el nimero 2 es inaccesible, no se lo puede construir con el
Oyel1. Entre el 1y el 2 hay una brecha. (Godel 1947). No me
puedo extender en esta demostracion, sino solo destacar que
ésta es una diferencia radical entre la elaboracion con que Frege
construye la serie de los nimeros y la teoria de los conjuntos de
Cantor que, para esta cuestion de la inaccesibilidad ha recibido
también las contribuciones de Godel.

¢ Por qué resulta esto tan importante para la teoria psicoanalitica
y en especial para Lacan? Porque esto le permite proporcionar un
fundamento a su férmula de la inexistencia de la relacion sexual
en algo que esta mas alla del psicoanalisis, en una ciencia de lo
real como es la matematica de la teoria de los conjuntos, o por
lo menos, mostrar que esa formula esta de acuerdo con ella. De
esta manera la inexistencia de la relacion sexual (representada
por la inaccesibilidad al dos), ademas de constituir una consta-
tacion de la experiencia psicoanalitica, resulta solidaria y queda
demostrada, o es compatible, con la elaboracion matematica.
La solidaridad entre el lenguaje y la no relacion sexual es reco-
nocible en la ensefianza de Lacan con anterioridad, pero lo que
queda definido a partir del Seminario 19 es que esta incompati-
bilidad entre lenguaje y relacion sexual no proviene del lenguaje
en general sino del hecho de que este vehiculiza el nimero. “La
relacion con el numero es accesible para el lenguaje si este esta
fundado en la no relacion sexual” (p.103), afirma Lacan. La soli-
daridad entre el ndmero y la no relacion sexual sera mantenida
por Lacan hasta el final de su ensefianza, y es mencionada por
él en el que resulto ser su Gltimo seminario, en Caracas en 1980.
Otra cuestion decisiva de la teoria de los conjuntos para la ela-
boracion de Lacan se expresa en su construccion de las formu-
las de la sexuacion en relacion con la funcion falica que, lejos de
poner en relacion a un sexo con el otro, constituye un obstaculo
y un impedimento.

Hombre y mujer son hechos de discurso (Cf. Seminario 18,
p.135), su distincion nada tiene que ver con la biologia, ni en el
nivel donde se determina el sexo real, los cromosomas, ni en la
anatomia. Lacan reitera esta posicion desde la primera clase del

Seminario 19, donde reafirma que aquella distincién esta cons-
truida en “funcion de criterios formados bajo la dependencia del
lenguaje” (p.36) y pasa, erroneamente, a ser considerada como
real a partir de la llamada pequefa diferencia.

Aun cuando cada cultura construya la distincion entre mascu-
lino y femenino con caracteristicas que le son propias, el fun-
damento ultimo para esta distincion en la perspectiva de Lacan
proviene de la ldgica, en la cual, frente a las paradojas derivadas
de los conjuntos que no se incluyen a si mismos, se constru-
yeron dos légicas, una ldgica de la incompletud, que define un
todos para la funcidn falica que se funda en una excepcion, del
lado hombre; y una ldgica de la inconsistencia, en la que no hay
excepciones, pero el conjunto no se cierra y al carecer de limite
permanece en lo enumerable, del lado mujer. Caracterizan asi
dos tipos de goce, el goce falico y el goce femenino. (cf. p.106-
7) El goce falico no define el lado masculino, ya que es accesible
también a la mujer. Esta es no-toda, ademas del goce falico
tiene acceso a un goce Otro.

Finalmente, ;como queda caracterizada la dupla de lo unario
y lo uniano numérico a partir de los desarrollos del Seminario
19? ;Como se distinguen el rasgo unario y el nimero? “El rasgo
unario nada tiene que ver con el hay Uno que intento circunscri-
bir este afio, dice Lacan al comienzo de la clase 12. (p.165) No
debemos entender esta expresion, nada que ver, literalmente,
sino en su significado de algo muy distinto, en la medida en
que podremos reconocer una relacion entre ellos. Lo primero
que salta a la vista, es que este Ultimo, el nimero, es real; su
existencia es exterior y anterior al lenguaje. En cambio, el rasgo
unario, se define en el interior del lenguaje, es la esencia del
significante. Debemos considerar entonces, que aquél es prima-
rio, y que el rasgo unario es una de las consecuencias de que el
ndmero esté vehiculizado por el lenguaje. El nimero, como pura
diferencia transmite esta diferencia al significante.

¢Es el rasgo unario la Gnica manifestacion de lo real del Uno en
lo simboélico del lenguaje? “La teoria analitica -dice Lacan- ve
despuntar el Uno en dos de sus niveles. Primer nivel: el Uno es
el Uno que se repite”. (p.162) A este Uno hay que, agregar lo
que en el esquema del discurso analitico ocupa el lugar de la
produccion, “la del S1, otro nivel del Uno”. (p.163) El primero,
el Uno que se repite, es el rasgo unario: “Indico de inmediato
que el rasgo unario es aquel con el cual se marca la repeticion
como tal”. (p.165) El segundo, “el Uno que esta en juego en el
S1, [es] el que produce al sujeto ...” (p.163), el significante que
lo representa para otro significante. El rasgo unario nunca esta
solo, dice Lacan en otro lugar, justamente por su repeticion. En
cambio, el S1 “es, al contrario del que esta en juego en la repe-
ticion, el Uno como el Uno solo” (ibid..)
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CONCLUSIONES

El Uno que hay, segun el decir de Lacan, no es ajeno al es-
tado actual de la civilizacion, que se transforma -y también
transforma el mundo- al paso del desarrollo de la ciencia. La
ciencia comenzd con el gran giro galileano al fiarse del nimero
como tal, del Uno que se enuncia en el registro de la logica del
ntmero (cf. p.138), y su creencia de que la naturaleza esta es-
crita en caracteres geométricos. En su (ltima ensefianza Lacan
mantuvo una idea muy estricta del estatuto de la ciencia, con-
cibiéndola centrada en el modelo de Newton. En su perspectiva,
la ciencia es la insercion del lenguaje en lo real matematico
(p.97). A partir de alli, ha construido un saber mas alla del muro
del lenguaje, es decir, un saber que alcanza lo real: “Un dis-
curso denominado ciencia encontré el medio para construirse
detras del muro” (p.74).

Esto no constituye necesariamente un progreso, afirma Lacan,
lo que se gana por un lado se pierde por otro. El precio de esas
conquistas de la ciencia, se aprecia en desdrdenes diversos, se
basa en la exclusion de toda sombra de sentido y, en especial,
en la forclusion del sujeto. Asi se generan las condiciones para
el surgimiento del psicoandlisis. “El discurso analitico no es un
discurso cientifico, sino un discurso cuyo material nos es pro-
porcionado por la ciencia” (p.139), en especial el sujeto forclui-
do del cual el psicoanalisis viene a ocuparse.

Aun sin ser una ciencia, el psicoanalisis -por lo menos en su
orientacion lacaniana- pretende construir un saber que se acer-
ca al saber de la ciencia y se aleja de todo saber esotérico e
iniciatico (cf. p.167). Con sus desarrollos en el Seminario 19
acerca del Uno numérico, y fundado en la teoria de los conjun-
tos, Lacan logra proporcionar un sustento cientifico a su tesis
capital de la inexistencia de la relacion sexual. Ademas, utiliza
conceptos de la logica matematica para construir las llamadas
formulas de la sexuacion y por medio de ellas caracterizar y
definir la femineidad, avanzando de esta manera sobre una
cuestion que el fundador del psicoanalisis habia dejado apenas
enunciada.
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