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TRABAJO LIBRE

LA PROBLEMATICA DE LA INTERPRETACION
EN LA OBRA DE S. FREUD SEGUN PAUL RICOEUR

Herbert, Arturo

Universidad Autonoma de Querétaro. Querétaro, México.

RESUMEN

En este escrito se intentara expresar la problematica de la in-
terpretacion en la obra de Freud segun el pensamiento de Paul
Ricoeur. El articulo revisara: a) la intencion de Ricoeur sobre el
dialogo con Freud, junto con un breve estado actual del cono-
cimiento sobre tema, b) La caracterizacion de Ricoeur sobre el
pensamiento de Freud como una interpretacion a la cultura y su
relacion con la hermenéutica, c) La semantica del deseo sobre
el simbolo, d) La interpretacion y el doble sentido. Se invitara
a futuras discusiones sobre el tema en lo relacionado con el
circulo hermenéutico, el fracaso de la filosofia de la conciencia
y los limites interpretativos del psicoanalisis.
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ABSTRACT

THE PROBLEM OF THE SYMBOL ON FREUD FRAMEWORK
ACORDING TO PAUL RICOUER

This writing will express the conflict whiting the concept of in-
terpretation in the work of Freud, according to the thought of
Paul Ricouer. The article will present: a) the intention of Ricouer
to maintain a dialogue with Freud, and a brief state of knowl-
edge about the field, b) The characteristics of Ricouer about the
thought of Freud, like an interpretation at the culture and his
relation to hermeneutics, ¢) The semantics of desire and the
symbol, d) The interpretation and the double sense. This will in-
vite future discussions about the theme en relation with the her-
meneutic symbol, the failure of the philosophy of consciousness
and the limits of interpretation on psychoanalysis.
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Antecedentes generales

Uno de los fildsofos que tratd de explorar y entablar un dialogo
desde el area de la filosofia con el psicoanalisis fue Paul Ricoeur.
Su propdsito sin embargo no fue abordar la practica analitica,
sino los aspectos filosoficos y epistemoldgicos de la obra de
Freud, la forma en que ésta invita a la reflexion e interpretacion
de la cultura. Una de las contribuciones principales de Ricoeur
fue sugerir un abordaje epistemoldgico, el cual puede articular-
se como respuesta a las criticas realizadas a la obra de Freud.

Para abordar el cruce de caminos entre Ricoeur y Freud, Néstor
Corona comienza por la pregunta en torno a la creencia razona-
ble por parte de la fenomenologia y asegura que “el compromiso
metodoldgico no es en cierto modo sobrepasado, en la medida
en que alli se halla un interés por el objeto” (Corona 2013 p.
26). Seguin Corona, este interés surge a partir de una etapa que
conlleva a pensar a partir de simbolos. Este momento no lleva
a realizar un recorrido por la singularidad de los mitos; es decir,
lo imaginario no es dejado de lado. Lo que sucede es que se le
conserva en el acontecimiento hacia un sentido de lo inabarca-
ble donde es llevado y soportado. Que finalmente en el pensa-
miento de Corona, esta trayectoria secundaria de la empresa
filosofica se desenvuelve en una segunda ingenuidad hacia la
comprension de los simbolos. “La primera habia sido negativa
e implicaba una critica racional reductiva del mito; la segunda
en cambio propone una ampliacion positiva que supone que los
mitos dejan decir algo sobre él mismo” (Corona 2013 p. 27).

La intencion primera de Ricoeur es de orden filosdfico y queda
establecida por tres preguntas: El primer orden es epistemo-
ldgico, aqui Ricoeur se pregunta “;qué cosa es interpretar en
psicoanalisis y como la interpretacion de los signos humanos
se articula con la explicacion econoémica que pretende alcanzar
la raiz del deseo?” (Ricoeur 1969-2012 p. 2). Secundariamente
plantea el problema de la reflexion: “;qué nueva comprension
de si procede de esta interpretacion y que “si” viene a compren-
derse en esta forma?” (Ibidem 3) Por Gltimo el autor lo aborda
como un problema dialéctico, “;es la interpretacion freudiana
de la cultura excluyente de cualquier otra? Si no lo es, ;qué
regla de pensamiento habra de seguirse para coordinarla a otras
interpretaciones, sin que la inteligencia se vea condenada a no
repudiar el fanatismo sin caer en el eclecticismo” (Ibidem p. 2).
La propuesta consiste en interrogar la obra de Freud en su nivel
epistemoldgico, tratando de reflexionar sobre su pensamiento y
sobre si, para integrar un punto de vista sobre la cultura en la
obra del creador del psicoanalisis.

Con esto se pretende abordar todo el pensamiento filoséfico de
Ricoeur en torno a la obra de Freud, sino solamente entrelazar
como han sido retomadas las ideas de ambos sobre la inter-
pretacion en el pensamiento psicoanalitico freudiano. De ellas
se extraen consecuencias epistemologicas dentro de la teoria,
sobre la interpretacion en la teoria freudiana y como se puede
articular a otros campos del saber, bajo lo que después se men-
ciona como el circulo hermenéutico. Una vez establecido esto se
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ofrece un pequefio bosquejo de la problematica con respecto a
la epistemologia, el psicoanalisis y la interpretacion.

Ricoeur muestra que este nuevo método de interpretar causa
impresion pues “el punto de vista del método, es la nueva exten-
sion dada al concepto exegético de la interpretacion” (Ricoeur
1965-2012, p. 27). Para él y desde su punto de vista, Freud se
sitia en uno de los extremos de este concepto (la interpreta-
cion) ya que con su obra no solo trata de descifrar la escritura,
sino que todo se vuelve susceptible a ser interpretable. Por eso
conviene indagar cuales son los limites por los que fildsofo de-
nomind a la obra de Freud como “semantica del deseo”, lo cual
se desarrolla mas tarde en el presente articulo.

La intencion de Ricoeur al leer a Freud también es epistemolo6-
gica, pues llama a la reflexion y al entendimiento de uno mismo
en relacion con la cultura. Dice Ricoeur:

Sostengo que lo que aparece no es radicalmente diferente de
lo que no-analizado puede comprender. Digo bien comprender
y no vivir, pues ninguna inteligencia libresca podra jamas ser el
sustituto de la marcha efectiva del andlisis. No obstante, el sen-
tido vivido en un analisis es esencialmente comunicable, porque
es comunicable, la experiencia analitica puede ser transpuesta
al plano de la teoria, por medio de conceptos descriptivos que
implican un segundo nivel conceptual. Asi como en el teatro
puedo comprender situaciones, sentimientos y conductas que
no he vivido, asi puedo comprender en un modo de simpatia
intelectiva, lo que significa una experiencia que no he tenido.
(Ricoeur 1969 p. 151).

La recepcion del pensamiento de Ricoeur en el psicoanalisis
En cuanto a la forma en que han desembocado las ideas de

Ricoeur, con respecto al estado actual del conocimiento, André
Green, quien pensamos que ilustra mejor nuestra postura frente
al pensamiento del fildsofo francés, dice:

Le rendiremos homenaje a Paul Ricoeur, que fue el primero en
haber procedido a un examen detallado y riguroso de la obra
de Freud, sometiéndola al examen filoséfico. Nadie antes que
él-quiero decir ningun psicoanalista- se habia arriesgado a asu-
mir semejante empresa: la de estudiar a Freud como se puede
estudiar a Descartes Leibiniz o Kant (Green 2011 p. 342, Ricoeur
1969, p. 151).

La obra de Paul Ricoeur y sus escritos en torno al psicoanalisis
han causado cierta polémica debido a que sus ideas “han sido
recibidos con frialdad en los medios psicoanaliticos franceses,
y en todo caso debid soportar criticas muchas veces injustas,
basadas en el prejuicio segun el cual el fildsofo no puede en-
tender nada de psicoanalisis” (Green 2011 p. 342). Coincidimos
con Green en que debido a “que las conclusiones que arribé no
parecieron colmar sus esperanzas” (Green 2011 p. 342), esto es
debido a que para Ricoeur el psicoanalisis no es una ciencia na-

tural, si por ésta se entiende toda disciplina que explica fendme-
nos fisicos y cuantificables. Esta postura ha suscitado muchas
criticas por parte de los medios franceses y norteamericanos,
ya que para Ricoeur “es indiscutible que el psicoanalisis es una
hermenéutica no por azar sino por destino que intenta dar una
interpretacion de la cultura en su conjunto” (Ricoeur 1965 p.
61). Didier Anzieu, psicoanalista y fildsofo, en una carta dirigida
a Ricoeur confiesa:

Hoy es evidente que usted que ha sido tan criticado, desprecia-
do, rechazado, solo por haber ido mas rapido que los psicoana-
listas abrumados por el trauma lacaniano en la comprension de
la teoria psicoanalitica” ya que “puso su trabajo bajo el signo de
la necesaria conjuncion de la fuerza y del sentido. Asi, usted dio
mas que el ejemplo: la sefial (Anzieu 1970, Dosse 2008 p. 338).

Rosario Berrera Guido, en su articulo titulado como Paul Ricoeur:
hermenéutica y psicoanalisis, propone una lectura critica hacia
los libros de Freud una interpretacion a la cultura y otro articulo
relacionado con la epistemologia en psicoanalisis. Guido no esta
de acuerdo con la lectura de Ricoeur debido a que la hermenéu-
tica, como disciplina, se encarga de la interpretacion de textos
y de la compresion o reflexion; es decir, de la buisqueda del
sentido. En esto es contrario al psicoanalisis y a la concepcion
de la interpretacion segln Lacan, quien no trata de comprender
el significado del habla del paciente, debido a que la significa-
cion es imposible para el psicoanalista y de hecho apunta hacia
sin-sentido. La interpretacion, de acuerdo con Lacan, también
se relaciona con los silencios del analista, ya que éste intervie-
ne en el nivel del deseo, con ello sefala aquellos significantes
enigmaticos para el sujeto. Para abrir el inconsciente el cual
se supone como corte, tal y como los muestra en los chistes,
lapsus y los suefios, sefiala Guido:

El peligro de asimilar al psicoanalisis a la hermenéutica de la in-
terpretacion, supone comprender el sentido del suefio, e implica
un saber absoluto o revelacion religiosa, se convierte el psicoa-
nalisis en la antesala de la psicosis. Por ello la experiencia ana-
litica privilegia el silencio del analista sobre las interpretaciones
(Guido 2002 p. 9).

Al igual que el articulo de Ximena Zabala que se opone a la
propuesta de integrar la metapsicologia a ser una hermenéuti-
ca, debido a que ella, junto con otros psicoanalistas franceses,
sefalan que el proyecto del psicoanalisis es el de la orientacion
de la sexualidad bajo los tres registros propuestos por Lacan,
por eso para ella:

La hermenéutica ricoureiana aborda la metapsicologia desde la
mirada de una teoria freudiana reflexiva que disuelve la dimen-
sion conflictiva sexual caracteristica de la metapsicologia freu-
diana. Al introducir una teleologia sintética, el ajuste hermenéuti-
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co sino que denuncia la no consideracion de la dimension clinica
y el privilegio de una weltangshaung filoséfica que sigue siendo
el ideal explicativo externo al psicoanalisis (Zabala 2007, p. 27).

Assoun sefiala su desacuerdo con Ricoeur, quien trata de sos-
tener que la teoria o epistemologia de Freud tiene que ser re-
formulada en términos de un juego de significaciones y fuerzas,
entre una hermenéutica y sustituir la energética en significados
(Assuon 2008). También muestra las razones para oponerse a
reducir la obra de Freud en las ciencias del espiritu y hacerla
entrar en el debate entre las ciencias del espiritu y las natura-
les, pues uno de los méritos segun Assoun del pensamiento de
Freud consiste en articular los motivos en que son causa, tal
como lo muestran los sintomas neurdticos, asi pues oponer en
psicoanalisis comprension y explicacion desde la perspectiva
de este autor le parece un resultado de un malentendido de la
obra de Freud.

También Adolf Grunbaum se ha mostrado critico con respecto a
la reformulacion de la hermenéutica. Sefiala que Ricoeur y en
general las reformulaciones hermenéuticas tienden a presentar
los hechos como motivos; por lo tanto, dejan de lado las causas
y explicaciones. Asi, sustituye las explicaciones para la etiologia
de la neurosis y demas tipos clinicos por historias de casos, por-
que como bien sefala el autor existen ciertos motivos que son
causas como lo son los movimientos sociales (Grunbaum 2012).
También tenemos su contraparte; es decir, quien se pronuncia
a favor de sus ideas, como sefala Valeria Cruz. Al confrontar
las ideas de Laplanche, Cruz sefiala que éste se opone a las
propuestas de nuestro autor sefialando que el psicoanalisis es
una anti-hermenéutica, y toma como eje para ello las ideas de
Ricoeur en torno a que el trabajo del psicoanalisis no es la inter-
pretacion para reconstruir el sentido, pues para el psicoanalisis
la sexualidad humana es inconsciente por lo tanto no hay po-
sibilidad de interpretar y significar el deseo, ya que el psicoa-
nalisis como método de tratamiento consiste en “andlisis” no
sintesis. Por lo tanto no se trata de descifrar significado, sino
que eso se da por afadidura no es que forme parte del trabajo
analitico como tal (Laplanche 2001, Cruz 2012). Pero Cruz re-
toma a Ricoeur y llega a la conclusion de que el psicoanalisis
pensado como técnica, no nada mas piensa desde la teoria freu-
diana, sino que la trasciende, y reconoce al psicoanalisis como
una anti-técnica (Ricouer 1969).

También Mariano Rodriguez propone que el caso de Ricoeur y
otros autores a favor de sus ideas, comentando que Ricoeur
mismo se confronta con suplir toda nocion energética sino coor-
dinarla, debido a que algunos conceptos de la teoria freudiana,
son de caracter semi-metafdrico, ademas se perderia la capaci-
dad de poder explicar porque las acciones del analista son efec-
tivas dentro de la practica analitica. Por lo tanto Ricoeur advierte
a todo aquel a tomar los conceptos energéticos como metaforas
y sustituirlas por conceptos de la disciplina hermenéutica, sino
que serian conceptos semi-metaféricos, que aluden al compor-

tamiento inconsciente y el encuentro con la simulacion de la
cosa. También advierte Mariano como también Ricoeur no cree
posible que todo el psicoanalisis pueda ser reformulado en una
teoria narrativa, debido al funcionamiento de la cosa, es decir al
funcionamiento propio del inconsciente y sus representaciones
cosa (Rodriguez 2002).

Dentro de estas controversias Roudinesco sefiala que se han
dado entre Ricoeur y los psicoanalistas es que se cree que a
veces se ha suscitado un malentendido, por parte de la obra
de Ricoeur y también por parte de él al leer a Lacan (Rudines-
co 1993 p. 27). También con respecto a esta tematica entre la
controversia que tuvo Lacan y Ricoeur se sugiere el libro de
Karl Sims titulado Lacan and Ricoeur, donde el autor explora
las controversias entre estos autores para mostrar que tienen
tanto puntos entre comin como en contra sobre a sus ideas con
respecto a Freud.

Sin embargo no es el proposito de este escrito tratar de desmen-
tir las criticas realizadas hacia Ricoeur y su pensamiento, sino
sefialar el marco en que se han desenvuelto estas ideas tanto
en Ricoeur como en su lectura de Freud, menos aln es nuestro
propdsito el tratar de sefalar que dichas criticas realizadas por
los autores si son o no bien atinadas. Lo que si se quiere sefialar
es que el pensamiento de Ricoeur ha suscitado discusion tanto
como en psicoanalisis como en la filosofia. Concluyendo con res-
pecto a estas controversias y el estado actual del conocimiento
entre Ricoeur y los psicoanalistas, se prefiere adoptar una actitud
propuesta por Jean Luis Schlegel incluida en la introduccion a los
escritos sobre el psicoandlisis del fildsofo, “con este titulo, lejos
de las peripecias que han marcado su publicacion merecen ser
salvados de su dispersion, para ser propuestos en otro contexto
a nuevos lectores” (Ricoeur 2009 p. 14).

Principalmente porque parece ser que la intencion de Ricoeur es
dar cuenta del fracaso de una fenomenologia de la conciencia,
que pueda abarcar todas la esferas expresivas y conscientes,
que sucintan al discurso hacia los simbolos, la interpretacion y
su relacion a la cultura. Lo cual nos lleva al siguiente apartado
de este capitulo, el cual plantea cierta problematica, en tanto
que el psicoanalisis corresponde a un movimiento o lazo con la
cultura, pero que ha sido hasta discutible nuestros dias.

2-La situacion de Freud y la cultura

El tema del libro en 1965 se trata de como Ricoeur interroga la
obra de Freud como interpretacion a la cultura, es decir el psi-
coanalisis es un movimiento de la cultura, porque la interpreta-
cion que da el sujeto es siempre en referencia principal y directa
a la cultura. Con ello el psicoanalisis pertenece al presente y a
lo que Ricoeur denominé como el “conflicto de las interpretacio-
nes”, en donde cada una de las interpretaciones sobre la cultura
planeta un problema sobre las mediaciones entre el lenguaje y
sus expresiones sobre nuestra época, pertenecen al movimiento
de la cultura y suscitando la reflexion junto con la interpretacion
como la marca de forma constante, es decir se muestra una
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crisis al nivel reflexivo en donde el sujeto no puede mediar entre
las expresiones de la cultura y el lenguaje, especificamente el
psicoanalisis entra en este debate, sobre el lenguaje.

Asi pues el psicoanalisis representa en el pensamiento contem-
poraneo una teoria de la interpretacion de los fendmenos que
ocurren dentro de nuestra cultura, pero su punto de vista es
tanto parcial como global. Esto se refiere a que su objeto no es
limitado a su género (el sujeto), ya que abarca todas las esferas
de la representacion del deseo humano en la cultura, pero es
limitada en cuanto a su propio punto de vista, que se une y rige
a través de la unidad entre las interpretaciones de sus modelos
topicos, econdmicos y genéticos que intentar comprender el de-
seo dentro del acontecimiento cultural (Ricoeur 1969).

Por ello los motivos que siguen la lectura de Ricoeur son apoya-
dos en “la critica para repercuta en nosotros la exposicion vo-
luntariamente didactica que hemos desarrollado segun el modo
de libre reflexion” (Ricoeur 1969-2003 p. 133), asi las preguntas
que para este autor dirigen la reflexion en el pensamiento de
Freud sobre la cultura son: ¢Cuales son los limites de disminu-
cion a las cargas pulsionales impuestos sobre los hombres?,
¢,Como reconciliar con aquellas renuncias que son ineludibles?,
¢Como ofrecer por otra manera compensaciones satisfactorias
por estas renuncias?, por ello lo que interroga de manera vali-
da, critica y autocritica hacia la cultura que, “es la base de sus
ideales reificados y esa cuestion es la que psicoanalisis decide
poner entre paréntesis” (Ricoeur 1965-2012 p. 325).

La relevancia de la situacion entre la cultura y las diferentes
hermenéuticas que intentan entender por un lado la creacion
del sentido, por el otro se encuentran los maestros de la sos-
pecha, que intentan desmitificar o equivocar el sentido, de las
producciones culturales como lo es la religion y el arte, por ello
esto suscita un gran debate para Ricoeur, de gran importancia
pues esta es destino y niicleo mitico-poético de lo imaginario en
nuestra cultura.

Estas preguntas son las que debe promover el pensamiento de
Freud, sin embargo todavia hace falta plantear justificadamente
como se sitllan estas preguntas en el debate general sobre la
cultura, el cual se desenvuelve en un debate centrado sobre el
lenguaje y de forma especifica lo cual nos lleva a la temética de
los simbolos y el doble sentido. Comentando que el psicoana-
lisis solamente bajo sus puntos de vista topicos y econémicos
ofrece uno tanto limitado por este mismo pero ilimitado en sus
géneros, por ello la cuestion es coordinar ambos hacia una com-
prension de los simbolos en la cultura general.

3-La semantica del deseo

Para Adrian Bertorello todo el analisis que realiza Ricoeur se
podria constituir, desde una semantica del deseo pues “propo-
ne articular entre identidad y diferencia, entre sentido y deseo”
(Bertorello 2013 p. 11), es decir una teoria sobre los significa-
dos y limites del significacion que se pueden tener de lo que
constituye lo que quiere decir la voluntad humana. Todo esto

se planeta como problematica de acuerdo a hacer semejanzas
y diferencias, que coincidan entre el sentido y fuerza pues se
refieren a una unica cuestion: “;como frustra el deseo a la pa-
labra y a su vez fracasa él mismo en su intento de hablar?, es
justamente esta la nueva apertura al conjunto del hablar huma-
no, lo que le da derecho al psicoanalisis a participar en el gran
debate sobre el lenguaje” (Ricoeur 1965-2012, p. 10). Por ello la
primera problematica dentro de la dimension critica menciona-
da anteriormente, sera ;Como componer una interpretacion del
sentido por el sentido con una econémica de investiciones, des-
investiciones y contrainvesticiones” (Ricoeur 1965-2012, p. 61).
Por ello se quiere retomar el conflicto entre las interpretaciones,
dentro y fuera de la obra de Freud, dice Ricoeur:

¢Como es posible que una explicacion econdmica pase por una
interpretacion referida a significaciones y, a la inversa, que la
interpretacion sea un momento de la explicacion econdmica? Lo
facil es lanzarse a una alternativa: o una explicacion de indole
energética, o una comprension de indole fenomenoldgica. Ahora
bien, es preciso admitir que freudismo existe solo a costa de
rechazar esa alternativa (Ricoeur 1965 p. 61).

Asi las preguntas que para este autor dirigen a la reflexion en
el pensamiento de Freud sobre la cultura y también como pre-
guntas a desarrollar y dejarlas de manera abierta a la respuesta
son: ¢Como reconciliar el lenguaje con del deseo?, ;cuales y
como los mecanismos que a su vez manifiestan en patrones de
sentido?, ;,como realizar y distinguirse bajo esta serie diferen-
ciar entre la identidad y alteridad o el sentido y el deseo?, Estas
preguntas interesan como guias no para terminar en una filo-
sofia de la conciencia, tampoco en la conciencia anénima, sino
dar cuenta del fracaso de ella y que de este fracaso se puede
retomar desde una filosofia reflexiva un momento critico el cual
tiene como guia a la conciencia como tarea de forma perene
(Ricoeur 1969-2003).

Esta serie de preguntas entorno a la semantica del deseo serian
las guias de todos los posteriores trabajos de Ricoeur exploran-
do las posibilidades, en que se puede interpretar o no los efec-
tos de sentido, que para el Freudismo comparta una dualidad
discursiva, entre la energética que moviliza fuerzas mediantes
conceptos topicas y econdémicos, que por otro lado la herme-
néutica descifra sentidos asi pues entre ambos coexiste una re-
lacion intrinseca a la teoria freudiana, a menos que se concluya
de forma negativa y se presente como un psico-analisis.

El simbolo y la interpretacion
Para Ricoeur a lo que arroja la obra de Freud es otra dimension

concreta y expresiva de los simbolos, la cual no es un tema ni
del presente escrito en general debido a que este periodo de
toda la obra de Ricoeur estd marcada por esta tematica, so-
lamente se menciona que junto el articulo de Bertucci que la
concepcion del simbolo en Ricoeur, abarca demasiadas otras
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areas que seria demasiado estrecha nuestra vision para este
articulo (Bertucci 2005). Sin embargo con el fin de definir al
simbolo segun Ricoeur:

“es una estructura intencional que no consiste en la relacion del
sentido con la cosa, sino una arquitectonica del sentido, en una
relacion del sentido a sentido, del sentido segundo al primero,
sea 0 no una relacion de analogia, sea que el primero disimule
el o revele al segundo” (Ricoeur 1965-2012 p. 20).

Lo que se quiere rescatar del tema del simbolo es que llama
0 suscita a la reflexion y esto se relaciona con el tema del do-
ble sentido, pues toda la gama de expresiones culturales den-
tro del campo hermenéutico para el psicoanalisis, recurren al
doble sentido y solicitan ser interpretadas. Asi pues reflexion e
interpretacion llegan a acercarse pero se trata en este punto, un
momento de comprension de si mismo y de lo otro, asi pues se le
pueden exigir resultados, métodos, premisas. Esto conlleva a un
problema hermenéutico de manera general del cual, en primer
lugar no puede ser ciencia, sin embargo la reflexion necesita de
interpretacion para comprenderse a si misma, pues primeramen-
te tiene que repensar los signos equivocos y contingentes que se
manifiestan latentemente en la riqueza de nuestro lenguaje.
Con ello Ricoeur trata de repensar el concreto de nuestro len-
guaje simbdlico, que ofrece la obra de Freud entorno a las expre-
siones de doble sentido a través de las figuras que pertenecen
a la cultura, como lo son el arte y la religion. Por ello pasamos
al tema del paso reflexivo a través del circulo hermenéutico y
como planteamiento de la tesis, como tomar medidas para que
no sea vicioso, y por ello contraponer al psicoanalisis con otras
hermenéuticas que a primera instancia le parecen ajenas, pero
todas llegan a una tensién en torno a plantear la conciencia
como inmediata y la oposicion propia que seria con la fenome-
nologia de la religion.

4-La interpretacion y el doble sentido
Para Ricoeur lo contrario de la fe es la sospecha y sugiere que

Freud deberia estar al lado de Marx y Nietzsche, como su re-
conocida frase en torno a los “maestros de la sospecha” asi
habria que reconocerlo como un gran exegeta de la cultura, por
lo que también deberia estar al lado de las disciplinas historico
interpretativas, pues a través de este momento desmitificador
de los idolos se llega a una mejor comprension de si mismo y de
los simbolos. Con respecto al simbolo solamente tendremos en
cuenta que para partir hacia el pensamiento hacia los simbolos,
Ricoeur responde “que el filésofo no habla desde ninguna parte”
(Ricoeur 1965-2012 p. 45), pero para estar en ese lugar hay que
primeramente reflexionar e interpretar desde ese lugar. Para ello
se tiene que plantear las preguntas anteriormente mencionadas
sobre el momento de comprension de si y la dialéctica que opo-
ne la fe y la sospecha. De alli que surge al cuestion central en la
tesis sobre la creencia y la inteligencia que deviene en la obra

de Freud que tiene como trayectoria el “creer para comprender,
comprender para creer, tal es su maxima; y su maxima es el cir-
culo hermenéutico mismo del creer y el comprender” (Ricoeur
1965 p. 29). Si es asi entonces ;como la obra de Freud se sitlia
entre el creer y el comprender?, ;como plantear medidas para
que el pensamiento de Freud sea un vaivén entre la creencia y
el entendimiento?, tema que sera central para los desarrollos
de los futuros, que se quiera investigar sobre el pensamiento de
Ricoeur sobre Freud.

Asi en la presente apartado solamente se quiere proponer como
problematica futura una reconstruccion del concepto de inter-
pretacion con Ricoeur y sobre la interpretacion psicoanalitica en
la obra de Freud. Junto con ciertas consecuencias dentro del
recuadro epistemoldgico especificamente entre la concepcion
entre hermenéutica y psicoanalisis. Pasando por tltimo a su jus-
tificacion recomendada en torno a las criticas realizadas hacia
el psicoanalisis por partes de las filosofias positivas y ciencias
naturales, es que si bien su verificacion hipotéticas recae en una
argumentacion circular, es decir que lo que vale como hecho
psicoanalitico siempre puede ser encontrado y verificable dentro
de la historia personal, junto con la teoria freudiana compues-
ta por una argumentacion circular, esta tesis se quiere mostrar
principalmente y en defensa del psicoanalisis dice Ricoeur:

El problema no esta en evitar circulo sino en como entrar en él
correctamente y tomar medidas para que este no sea vicioso.
Ahora bien un circulo resulta vicioso si la verificacion en cada
uno de los terrenos considerados es la condicion de verificacion
en cada uno de los otros terrenos. El circulo de la verificacion
no sera vicioso si la verificacion resulta de manera acumula-
tiva por la consolidacion mutua de los criterios que, tomados
aisladamente, no serian decisivos pero cuya convergencia los
hace plausibles y, en el mejor de los casos probables e incluso
convincentes (Ricoeur 2009 p. 52).

Por lo tanto la gran tematica es plantear esas medidas basadas
en criterios, para que este circulo no sea vicioso e identificar
cuando la interpretacion si esclarece un sentido correcto se-
gun Ricoeur. También otra de las justificaciones que se tienen
es establecer una réplica en tanto si el estatuto epistémico del
psicoanalisis, no logra cumplir todo los requisititos para ser una
ciencia natural, el precio a pagar por esto es elevado ya que
como tal el inconsciente no es un variable experimental, ya sea
dependiente o independiente, 0 una variante intercalada entre
un modelo estimulo respuesta.

Sin embargo lo que si se retoma propiamente en el trabajo
psicoanalitico, es el del lenguaje validado a través del circulo
hermenéutico, sus objetos de estudio son efectos de sentido y
si para el analista la conducta es un segmento de sentido en-
tonces habria que “reconocer esto tltimo es la Gnica replica va-
lida contra el ataque de los logicos, semanticos, y metoddlogos
que cuestionan el caracter cientifico del psicoanalisis. Hay que
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concederles todo y transformar este reconocimiento en réplica”
(Ricoeur 1969 p. 173). Con esto llegamos a las conclusiones
que se retomaran en dos ambitos, uno en donde se retoman las
principales interrogantes hasta ahora planteadas y el otro para
interrogaciones que se trataran de responder de forma interro-
gativa, para futuras investigaciones.

La trayectoria de la interpretacion

Las preguntas al principio del presente escrito eran: a) episte-
mologicas, b) reflexivas, y c) dialécticas. Ahora bien si se quisie-
ra rastrear la pregunta en el momento epistemoldgico segun la
lectura de Ricoeur, entonces consiste en un momento critico el
cual parte de dos angulos: coordinar las interpretaciones mix-
tas entre dos discursos energéticos y hermenéuticos entre si, lo
cual consistird en el apartado de la analitica desglosado bajo la
siguiente organizacion:

1-En la primera parte se propone hacer una lectura con Ricoeur
sobre su lectura critica en la obra Freudiana. Por ello esta pro-
puesto a tratar de analizar, los modelos epistemolégicos princi-
pales, los cuales constituyen una trayectoria desde los inicios
del psicoanalisis, pasando por la interpretacion de los suefios y
culminando en la metapsicologia.

2-Se constituye por la aplicacion y transposicion de los métodos
de interpretativos anteriores a otros efectos de sentido. Asi pues
el trabajo consiste en ir situando de manera puntual como se
establecen estas analogias, especificas que identifica Ricoeur
en la obra freudiana. Pero este estudio de los efectos de sentido
estd coordinado y preestablecido por una validez, constituida
por la primera red conceptual y que culmina en un segundo
apartado que seria la segunda topica.

3-Se concluye la parte analitica con el analisis a la mitica pul-
sional de Eros y Tanatos. A esto nos referimos a los cambios y
modificaciones que se dan a partir de la introduccion del “mas
alla del principio de placer”. Por lo tanto en esta tercera relec-
tura se abordara las modificaciones que tiene la introduccion,
el concepto de pulsion de muerte y los cambios que se dan al
nivel de las interpretaciones en la obra de Freud sobre la cultura.
En un segundo momento consiste en tratar de coordinar las in-
terpretaciones energéticas y hermenéuticas entre si, sin embar-
go esta organizacion al nivel filosdfico ahora consiste en realizar
un momento de descimiento y comprension de si mismo, junto
con coordinar las interpretaciones que devengan como contra-
rias a otros puntos de vista.

4-El primer apartado sobre la reflexion consiste en elucidar el
discurso freudiano como un discurso mixto al nivel epistémico,
por lo tanto este momento de coordinacion de las interpretacio-
nes entre si para confrontarlos con otros puntos de vista, para
ver si se sostiene la proposicion de un discurso mixto que sos-
tiene y coordina relaciones energéticas/hermenéuticas entre si.
5-Este momento consiste en situar e interrogar discurso freu-
diano, al recorrido anterior (la analitica) sobre qué y quien, se

remite para Ricoeur al nivel filosofico reflexivo esta analitica y
que lo denomina como arqueologia restringida y generalizada.
Por lo que se propondra hacer es un recorrido retomando dicho
término y relacionarlo con la interpretacion a lo arcaico del in-
consciente y del sujeto.

6-En el segundo momento se constituye por lo que Ricoeur de-
nomina como teleologia implicita ya que consiste en coordinar
la arqueologia con su contrario. Sin embargo a diferencia del ca-
pitulo anterior, el concepto de teleologia simplemente se plantea
al nivel de la interpretacion como una problematica abierta para
futuras interrogantes, pero con la ventaja de constituir un con-
trario no-antitético sino propio.

A partir de lo mencionado anteriormente se puede tener un ter-
cer momento en el cual, solamente se tendria el hermenéutico/
narrativo, el cual ya no se podria sostener el discurso energético
de Freud este se desglosa en dos momentos:

7-Este recorrido consta de situar la lectura a partir de los arti-
culos, La cuestion de la prueba en psicoandlisis y Hermenéutica
en psicoandlisis, con los cuales se tratara de situar ciertos cam-
bios en torno a la concepcion que tiene Ricoeur sobre la obra
de Freud especificamente con respecto a la interpretacion y la
teorias de la criticas de la ideologias en donde analiza la postura
de Habermas sobre el psicoanalisis.

8-Se mencionara por ultimo la sugerencia de la inclusion de
la narrativa y su posible inclusién en la teoria psicoanalitica.
Sin embargo en esta dltima lectura que ofrece Ricoeur no se
pretende profundizar mas en la tematica de la narrativa, sino
solamente aquello que propone el autor como una sugerencia
de incluir la narrativa en la técnica psicoanalitica.

Con ello tentativamente se podria plantear que interpretar con-
siste en un momento de la obra de Ricoeur de 1965 a 1969, en
plantear una coordinacion entre dos discursos aparentemente
contrarios entre si, pues para Ricoeur la obra de Freud es tes-
timonio de una nuevo modo de interpretar la cultura y un saber
acerca de si mismo. En las fechas de 1982 vuelve a plantear que
el psicoanalisis es una hermenéutica y sugiere que podria incluir
la narrativa, pero que se tendria que dejar fuera toda referencia
a la energética planteada por la teoria de Freud. Sin embargo
consideramos mas apto para este articulo y posteriores, el mo-
delo dual energético/hermenéutico, siempre y cuando se retome
la trayectoria sistematica que propone Ricoeur, pues el mismo
se pronuncia con ciertas reservas hacia una reformulacion total-
mente hermenéutica, pues se debe de considerar sus modelos
energéticos, como un discurso cuasi-metaférico él cual se vale
para la interpretacion de los efectos de sentido.

Consideraciones finales

Para concluir se quiere mostrar que en principio del pensamien-
to de Ricoeur sobre la interpretacion es de una amplia trayecto-
ria y las problematicas también, sin embargo de forma resumida
se tienen los siguientes apartados:
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1-La interpretacion en general permite repensar cual es la va-
lidez a la que apunta la teoria en psicoanalisis. Pues se podria
apuntar a la réplica que se tiene sobre la obra de Freud en torno
a su obra que ha sido cuestionada por los cientificos y l6gicos,
para responder que tal critica la considera como intolerante.
2-Tratar de indagar en las medidas de forma general y espe-
cifica, para evitar el circulo vicioso. Con lo que tentativamente
tenemos que pasar por la trayectoria anteriormente propuesta
y que sera la tematica para futuros desarrollos, que implica un
establecimiento de los modelos econdmicos y tdpicos, que se
pueden aplicar interpretativamente a otros efectos de sentido.
3-Lo principal que se puede rescatar de la critica a la interpre-
tacion es que posible, siempre y cuando no se pierda el mo-
mento reflexivo que se realiza sobre si mismo. Es decir anudar
a analitica con la dialéctica, que por lo pronto tendremos para
posteriores interrogaciones de ambos.

4-Existen limites hacia lo que puede ser interpretable en psicoa-
nalisis, pero estos limites son internos a la teoria que maneja un
discurso dual y por ello depende el punto de vista del agente, y
siempre a la par de lo que puede ser comprobado en la practica
0 experiencia. Ya la obra de Freud considerada como una herme-
néutica, practica y teoria no son cosas dispares sino conjuntas.
5-Uno de los limites a la teoria tentativos es tratar con las cau-
sas o lo originario, tanto del arte y menos aun de la religion, es
decir no puede explicar ni los origenes de la creacion estética ni
el comportamiento religioso.

Por el momento esto seria la problematica planteada de forma
general en torno a la interpretacion en la obra de Freud, los
dejamos con la siguiente pensamiento en torno a la dialéctica
propuesta por Ricoeur para finalizar este capitulo, en torno a la
problematica planteada hasta ahora “el desasimiento del ego,
al cual nos somete el psicoanalisis mas que ninguna otra her-
menéutica, es el primero hecho de que no comprender, pero la
interpretacion fenomenoldgica de lo sagrado, a la cual parece
oponerse polarmente no es menos ajena al estilo y a la intencion
fundamental del método reflexivo” (Ricoeur 1965-2012 p. 52).
La interrogante seria si el freudismo equivoca el sentido inme-
diato de forma sistematica y no fanatica o ecléctica.

Es decir si ambas empresas van hacia trayectorias contrarias y
su campo de manifestacion es semejante por oposicion, enton-
ces ¢como interrogarlas para rencontrarse de una manera siste-
matica, dialéctica y no ecléctica?, con lo cual solamente en este
articulo consiste en reflexionar sobre la libido del hombre freu-
diano para que “se mire hacia adelante al foco trascendente de
significacion que designamos con el término vago de lo sagrado,
el foco del sentido no es la conciencia sino otra cosa” (Ibidem p.
52), que solamente aqui se trata de seguir bajo la mediacion dia-
léctica entre la creencia y comprension, en la perspectiva de la
obra de Freud, ademas de que representa el limite segtin Ricoeur
sobre que podria ser interpretable. De esta manera se puede re-
flexionar tanto el arte y como la religion pues dice Ricoeur:

“alli donde estaba el ello en que se convierte yo; movilizando
todas nuestras infancias, todos nuestros arcaismos, encarnan-
dose en lo onirico, la poética evita que la existencia cultural del
hombre se reduzca a un inmenso artificio, a un artefacto sin
importancia, a un Leviatan sin naturaleza y contra la naturaleza”
(Ricoeur 1969-2012 p. 458)

Pero surge la interrogante en torno a las tematicas bajo el eje
de a las interpretaciones ocultacion y descubrimiento del in-
consciente, junto a su relacion con el circulo hermenéutico del
creer y el comprender, en el cual consiste precisamente en evi-
tar la presuponer de manera tedrica el callejon sin salida entre
consciencia inconsciente o el anonimato del deseo y de manera
simultanea, coordinar las interpretaciones en apariencia con-
trarias entre si, pero por el momento solamente se quiere dejar
la problematica de la interpretacion para Ricoeur, para futuras
investigaciones que permitan comprender mejor la relacion de
la obra de Freud y su lugar en la cultura.
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