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LA ESQUIZIA DEL CAMPO ESCOPICO EN PSICOANALISIS
Y LA VISION ABSOLUTA EN NICOLAS DE CUSA

Messina, Diego

Facultad de Psicologia, Universidad de Buenos Aires. Argentina

RESUMEN

En su seminario dictado en 1964, Lacan dedica cuatro clases a desa-
rrollar el tema de la mirada como objeto a minuscula. Para articular
su pensamiento utilizé la fenomenologia de Merleau-Ponty y las tesis
sobre el mimetismo de Caillois, proponiendo un esquema en donde
pretende ilustrar la esquizia entre el ojo y la mirada, y ejemplifican-
do con la anamorfosis y la funcion del cuadro. El presente trabajo
tiene como objetivo analizar las conexiones entre las tesis de Lacan
sobre el objeto mirada, establecidas en su onceavo seminario, y las
conceptualizaciones de Nicolds de Cusa acerca de la vision de Dios
0 vision absoluta. Se concluye que el Cusano es una fuente implicita
de los desarrollos de Lacan sobre la mirada como objeto a mindscula.
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ABSTRACT

THE SCHIZIA OF THE FIELD SCOPIC IN PSYCHOANALYSIS AND THE
ABSOLUTE VISION IN NICHOLAS OF CUSA

In his seminar given in 1964, Lacan dedicated four clases to deve-
lop the theme of gaze as lowercase a object. To articulate his thin-
king he used the phenomenology of Merleau-Ponty and the thesis
about mimicry of Caillois, proposing a scheme where is intended
to illustrate the schizia between the eye and the gaze, and exem-
plifying with the anamorphosis and the function of the picture. This
work aims to analyze the connections between the thesis of Lacan
about the gaze as object, set out in his eleventh seminar, and the
conceptualizations of Nicholas of Cusa about the visién of God or
absolute vision. We concluded that the Cusano is an implied source
of the developments of Lacan about gaze as lowercase a object.
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La recepcion de Nicolas de Cusa por Lacan.

Segun Paola Di Cori (2010), la tesis de doctorado de Maurice de
Gandillac (1906-2006) de 1941, titulada La Philosophie de Nicolas
de Cues, y su recopilacion editada en 1942,0euvres choisies de
Nicolas de Cues, fueron esenciales para Lacan en la recepcion de la
obra del cardenal medieval. Dice la autora: “El hecho de que la cul-
tura francesa del siglo XX estudiara y conociera bien el pensamien-
to cusano [...] se debe a Maurice de Gandillac” (p.342), “ninguno
de los muy famosos discipulos de Gandillac [Foucault, Deleuze,
Althusser, Lyotard y Derrida] [...] era un especialista de los siglos
en que vivid el Cusano. Todos ellos se han limitado a leer y estudiar
al cusano, a citarlo [...] utilizando algunos conceptos para adaptar-
los a contextos historicos y disciplinarios muy diferentes” (p.343).
Desde una perspectiva ni teologica ni religiosa sabemos que Lacan
hizo lo suyo con las conceptualizaciones del cardenal, siendo la cita
més famosa la de la docta ignorantia.

Otro personaje clave en la difusion del Cusano fuera del ambito de la
cultura medieval fue, para Di Cori, Michel de Certeau (1925-1986),
junto con Lacan uno de los fundadores de L'Ecole Freudienne, quien
centrandose en la obra cusana De visione Dei de 1453 “analiza el
tema dominante de este tratado: la centralidad de la imagen y de la
mirada en la experiencia del conocimiento [...] pone en evidencia
la nueva relacion entre la palabra y la imagen establecida por el
texto del Cusano” (2010, p.345)

En su texto Le secret d’un regard de 1984, de Certeau desarrolla,
segun Di Cori, que “la vista de los objetos permite reflexionar sobre
algo [...] que queda ausente e invisible [...] Se trata de dos dife-
rentes formas de “ver” que se mezclan y cruzan continuamente, y
que la mirada trata de atrapar. El espejo es el lugar de interseccion
donde ambas se encuentran y permiten a la mirada poder ver lo
que es generalmente invisible” (2010, p.347).

Segln Michel de Certeau (1984), Lacan afirma que “la mirada no
se encuentra en un lugar fijo, sino que esta por doquier [...] le falta
un lugar” (p.80), que existe una “torsion interna entre dos tipos de
vision” (p.82). En otro de sus ensayos, La mirada. Nicolds de Cusa
de 1988, establece nuevamente un vinculo entre el cardenal, el psi-
coanalisis lacaniano y también el pensamiento de Merleau-Ponty,
sobre todo lo desarrollado por este Gltimo en su obra Lo visible y lo
invisible, citado por Lacan en su seminario XI para trabajar la cues-
tion de la esquizia entre el ojo y la mirada (Di Cori, 2010).

Para Di Cori, de Certeau afirma que “lo que el Cusano inventa [...]
es una geometria de relaciones de posicion, una anticipacion de
la moderna topologia, que se aplica a la relacion entre el que ve y
el que es visto. La mirada del cuadro es un punto [...] Esto es lo
que interesa también a Lacan [...] En el tratado sobre la vision de
Dios, la relacion tradicional entre quien mira y el objeto de la mirada
aparece invertida: el que mira es el cuadro” (2010, pp.350-351).
Pasaremos ahora a consignar los principales puntos que Nicolas de
Cusa desarrolla en su obra De visione Dei que creemos pertinentes
para comprender al cardenal como fuente implicita en el pensa-
miento de Lacan sobre la mirada como objeto a minuscula.

La visidn absoluta y la visién contraida.

El tratado De visione Dei fue compuesto en 1453 para introducir a
la vida mistica a los monjes del convento de Tegernsee. En Nicolas
de Cusa los temas filosdficos y teologicos son inseparables, y la
cuestion de la mistica lo lleva a plantear problemas y soluciones
metafisicas que se derivan de su concepcion propia de la relacion
entre lo finito (el mundo creado que incluye el plano humano) y lo
infinito (Dios).

Recurriendo a una referencia etimoldgica de la tradicion, Nicolas de
Cusa afirma que “Dios [...] es llamado ‘theos’ porque lo ve todo”
(1999, p.64). En textos anteriores (De quaerendo Deum'y De Deo
abscondito) ya habia utilizado esta etimologia para sefialar un posi-
ble camino de busqueda de Dios, es decir de aquello que es infinito
en el campo de lo finito, ya que ‘theoro’ en griego significa tanto
‘veo’ como ‘corro’. Por lo tanto “el que busca debe [re]correr por
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medio de la vista, de forma que en todas las cosas pueda tocar
al ‘theon’ vidente. La vision lleva, pues, consigo la semejanza del
camino por el cual debe avanzar el que busca” (1965, p.49). Dice
el Cusano: “Dios se llama asi de ‘theoro’, es decir, veo. Pues Dios
mismo es en nuestro reino lo que la vision en el reino del color”
(1965, p.43). ¢Qué significa esta analogia? Para que el color pue-
da ser captado por la vista sensible el centro de la vista debe ser
carente de todo color. Si bien la vista es quien da nombre a todo
color, en el reino del color ninguno de ellos sera el nombre preciso
de la vista generatriz. Es decir, existe una anterioridad al campo
de lo visible que a la vez que lo estructura se ausenta del mismo,
siendo, en ese sitio, una nada mas que un algo. Asi Dios, y por ende
su vision absoluta, es el generador de toda la creacion e inmanente
en toda la naturaleza — ya que su ver coincide totalmente con su
crear, lo que existe es porque Dios lo ve — pero sin coincidir con
nada perteneciente al mundo de lo creado, ya que en tanto infinito
resta absoluto, desligado y trascendente.

Angel Luis Gonzalez sefiala, como muchos otros estudiosos del Cu-
sano, que el titulo del tratado, La vision de Dios, tiene un sentido
ambivalente: “El genitivo ‘de Dios’ es a la vez genitivo subjetivo y
un genitivo objetivo [...] la vision que Dios posee de si mismo y de
las criaturas y la vision que las criaturas tienen del Absoluto [...] la
union de ambas visiones — el ver de Dios y el ver del humano que
intenta ver a Dios” (1999, p.17). ¢{Como alcanzar una representa-
cion de esta vinculacion?

En este tratado, Nicolas de Cusa les propone a los monjes la reali-
zacion de un experimento curioso para la época. Junto con el texto
les envia una pintura que representa el rostro de Dios, cuya mirada
esta dibujada de tal manera que da la impresion de omnividencia.
Le solicita a los monjes que cuelguen la pintura y se coloquen a su
alrededor sosteniendo la mirada del rostro, y que mientras algunos
se queden quietos otros caminen en diversas direcciones; lo que
ocurre es que a pesar de dicha diversidad de movimientos, todos
y cada uno de los presentes tendra la experiencia que la mirada
divina se posa exclusivamente en cada uno de ellos, sin poder com-
prender como es posible que todos experimenten la misma sensa-
cion: “quien realice semejante experimento se percatara de que el
rostro no se aparta de nadie [...] que la mirada se preocupa por
todos y de cada uno como si fuese el Unico en experimentar ser
visto y no se preocupase de nadie mas” (1999, p.19).

Nicolas de Cusa afirma que de la vision de Dios proceden todas las
visiones, que como la humana se denominan “visiones contraidas”.
La vision divina es absoluta y anterior, condicion de posibilidad y
razon de todas las demas visiones contraidas o limitadas a una
determinada perspectiva. El campo de la vision humana es un cam-
po organizado por una unica perspectiva posible, mientras que la
vision absoluta “abarca todos los modos de visidn, todas las pers-
pectivas” (1999, p.20). Se trata de una vision libre o absuelta de
cualquier perspectiva, irrestricta, no mediatizada por nada, al con-
trario de la nuestra que se halla limitada por el drgano de la vision.
El ojo de Dios se trataria de un ojo con una esfericidad perfectisima,
que le permitiria captar todas las perspectivas, coincidirlas sin ser
ninguna de ellas.

La paradoja que plantea el Cusano es que Dios es a la vez visible e
invisible: “Antes te me has aparecido, Sefior, como invisible a toda
criatura, puesto que tu eres el Dios escondido e infinito. Y la infi-
nitud no es comprehensible con ningin modo de comprehender.
Después, te me apareciste como visible por todos, porque una cosa
es en tanto en cuanto tU la ves, y no seria en acto si no te viese.
Tu visidn, ya que es tu esencia, confiere el ser [...] invisible eres
como tu eres, eres visible en la medida en que las criaturas existen

[...] Eres visto en toda vision por todo el que ve” (1999, p.92). En
otras palabras, Dios es invisible en su absoluta infinidad, pero al ser
todo lo creado existente a causa de su vision-creacion, en todo lo
visible y en toda visién contraida Dios es visible, como existiendo un
punto donde ambas visiones, ambos genitivos, se encuentran. En
dicho encuentro, Dios nos involucra en un desencuentro en el cual
el hombre puede comprender que ha alcanzado inalcanzablemente
aquello que buscaba, donde la luz plena se alcanza adentrandose
metddicamente en las tinieblas, mediante una docta ignorancial[i].
Dice Claudia D’Amico: “La vision divina es asi la posibilidad ab-
soluta de toda vision y la vision de cada uno de los hombres, un
modo de aparicion que muestra el ver absoluto en la alteridad de
un modo enigmatico. La originalidad cusana consiste en otorgarle
a la vision humana un caréacter dindmico [...] No es qué ve sino el
poder ver el que crea. En su poder, el ver es enigma de su crea-
dor” (2012, p.240). En la obra cusana, un enigma es todo elemento
perteneciente al mundo de la alteridad, nuestra realidad, que sirve
como medio para alcanzar la unidad inalcanzable de manera siem-
pre imprecisa, conjeturalmente. El “poder ver” del humano deviene
entonces enigma de la invisibilidad absoluta productora de la visi-
bilidad de lo visible, presentandose lo invisible como no-otro que lo
visible, es decir coincidentes (Nicolas de Cusa, 2008).

Otro punto interesante de este tratado, se desprende deductiva-
mente de lo dicho anteriormente. Si la vision de Dios desde el punto
de vista humano resta inalcanzable en aquello que se alcanza ver,
el conocimiento de Dios sera relanzado en un movimiento perpetuo
que causa la inflamacion del deseo. Dios es el fin del deseo, no
como objeto excelentisimo sino como el infinito inconmensurable.
El deseo no puede desear no ser, por eso mismo “el deseo mismo
no puede aquietarse sino que se dirige hacia el infinito [...] El deseo
intelectual no se dirige hacia lo que puede ser mayor o mas desea-
ble, sino hacia lo que no puede ser mayor ni mas deseable [...]
Luego el fin del deseo es infinito” (1999, p.107).

Ese infinito, fin sin fin del deseo, es infinitamente amable y su parte-
naire no podria ser otro que un amante infinito. En Dios dicha union
deviene perfectisima, por lo que Dios unitrino es la coincidencia
de un “amor amante, un amor capaz de ser amado y la union del
amor amante y del amor capaz de ser amado [...] en ti coincide lo
amable con el amante y ser amado con amar, el nexo de esa coinci-
dencia es una union esencial [...] esas cosas que se me presentan
como siendo tres cosas, a saber, amante, amable y la unién, son
la misma simplisima esencia absoluta. No son tres, sino uno s6lo”
(1999, p.109). El amor absoluto se realiza de manera maxima en la
unidad de Dios, pero en el campo de la alteridad en el cual habita-
mos los simples mortales Nicolas de Cusa vislumbra un problema:
“Como consecuencia del amor amante que yo extiendo a una cosa
distinta fuera de mi, como a algo amable extrinseco a mi esencia,
se origina la union con la que estoy vinculado, cuanto me es posi-
ble, a esa cosa. Esta cosa no estd unida a mi con ese nexo, porque
no me ama. Por eso, aunque yo la ame [...] sin embargo, mi amor
amante no lleva consigo mi amor amable [...] el amante se distin-
gue del amable y de la unién de los dos” (1999, p.112). Se percibe
que el amor por lo otro es un enigma posible para entender el amor
absoluto porque se pueden percibir los tres elementos esenciales,
aunque distintos y con problemas alrededor de la conexion — lo
cual es una experiencia cotidiana[ii]. Un enigma mas adecuado es
el amor por uno mismo: se nos concede ver en nosotros el amor
esencial al vernos como amantes de nosotros mismos al mismo
tiempo que percibimos que somos el nexo mas natural de ambos.
Dice el Cusano en este caso: “Yo soy amante; yo soy amable; yo soy
la unién de ambos [...] el amor [...] es uno sélo [...] Yo soy uno y
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no soy tres” (1999, p.111).

En conclusion, el encuentro entre la vision absoluta y la vision con-
traida siempre deja mucho que desear, ya que el amor simplisimo
puede resolverse de manera perfecta y unitrina sélo en aquél en
quien coinciden el ver y el ser visto, la causa de toda vision y la
razon inconmensurable de todo lo visible, absuelto de toda pers-
pectiva y mas alla de la coincidencia de los opuestos. En el ser
humano se logra reproducir la misma esencia por proceder de la
causa absoluta, pero la vision contraida se encontrara limitada por
una perspectiva siempre particular.

El objeto mirada. Esquema de la esquizia del campo escopico.
Lacan (2003) afirma que lo que lo indujo a desarrollar a la mirada
como objeto a fue “la manera de presentarles el concepto de repe-
ticion en Freud” (p.86): “esta digresion sobre la funcion escdpica se
sitlia en el ambito de la explicacion de la repeticion y es inducida por
la obra de Maurice Merleau-Ponty, Lo visible y lo invisible” (p.87). Este
afortunado encuentro con la obra del fenomendlogo le permite a La-
can llamar la atencion de una nota de Merleau-Ponty donde éste pare-
ce advertir que “la conciencia, en su ilusion de verse verse, encuentra
su fundamento en la estructura vuelta de revés de la mirada.”

Lacan da a entender que el sujeto se interesa por aquel fundamento
estructural de la conciencia, que ademas es lo que determina su
propia esquizia: se trata de “un objeto privilegiado, surgido de algu-
na separacion primitiva, de alguna automutilacion inducida por la
aproximacion misma de lo real [...] objeto a” (2003, p.90).

En la relacién escopica, se tratara de la mirada, sostén del fan-
tasma visual de la consciencia. La mirada como objeto a posee
una estructura que le otorga un sitio de privilegio al permitirle su
capacidad siempre evasiva: “La mirada, en cuanto el sujeto inten-
ta acomodarse a ella, se convierte en ese objeto puntiforme, ese
punto de ser evanescente, con que el sujeto confunde su propio
desfallecimiento... de todos los objetos en los que el sujeto puede
reconocer su dependencia en el registro del deseo, la mirada se
especifica como inasible [...] mas que cualquier otro, la mirada
[...] un objeto desconocido y quiza también por eso el sujeto sim-
boliza en ella de modo tan logrado su propio rasgo evanescente y
puntiforme en la ilusién de la conciencia de verse verse, en la que
se elide la mirada” (p.90).

El nuevo problema que se plantea es como imaginarnos de manera
adecuada a la mirada como el envés de la consciencia. Para ello
tenemos a nuestro alcance el intento de Sartre por darle cuerpo
a la mirada, quien pretende entender su funcién en la dimension
de la existencia de los otros: “La mirada [...] es la mirada que me
sorprende [...] porque cambia todas las perspectivas, las lineas de
fuerza, de mi mundo y lo ordena, desde el punto de nada donde
estoy, en una especie de reticulacion radiada de los organismos.
Lugar de la relacion del yo (moi), el sujeto anonadante, con lo que
me rodea, el privilegio de la mirada es tal que llega a hacerme es-
cotomizar, a mi que miro, el o0jo de quien me mira como objeto. En
tanto estoy bajo la mirada [...] ya no veo el ojo que me mira, y Si
veo el 0jo, entonces desaparece la mirada” (2003, p.91).

Lacan (2003) dice que este andlisis fenomenoldgico sartreano no
es exacto, ya que “cuando estoy ante la mirada, cuando pido una
mirada, cuando la obtengo, no la veo como mirada. Algunos pinto-
res [como Goya] han sido eminentes en cazar esa mirada como tal
en la mascara [...] La mirada se ve [...] me sorprende y me reduce
alavergiienza [...] este es el sentimiento que él [Sartre] méas recal-
ca. La mirada que encuentro [...] es, no una mirada vista, sino una
mirada imaginada por mi en el campo del Otro” (p.91); es decir se
trata de una mirada metabolizada por el fantasma que la digiere en

una mirada vergonzante, que se articula en un sujeto ya sostenido
en la funcion del deseo.

Si podemos escamotear la mirada es “porque el deseo se instau-
ra aqui en el dominio de la visura” (2003, p.92), siendo la visura
algo previo al fantasma. Lacan (2003) afirma que “el asunto esta
en deslindar [...] la preexistencia de una mirada — sélo veo desde
un punto, pero en mi existencia soy mirado desde todas partes”
(p.80). Agrega Lacan: “En nuestra relacion con las cosas, tal como
la constituye la via de la vision y la ordena en las figuras de la repre-
sentacion, algo se desliza, pasa, se transmite... para ser siempre
en algun grado eludido — eso se llama la mirada” (p.81).

Més que la experiencia de Sartre seré el suefio un mejor modelo
para alcanzar la funcién de la mirada, o el campo de la visura. En el
estado de vigilia se elide la mirada en su doble faceta: como “eso
mira” y como “eso muestra”. En el campo del suefio se recupera
esta segunda faceta: “En un suefio [...] no son mas que ese dar a
ver[...] se marca [...] la primitividad de la esencia de la mirada”
(2003, p.83). Cuando Chuang-tzl esta despierto se puede pregun-
tar si no es la mariposa quien suefia con ser él... se distancia,
se diferencia, no hay identidad consigo mismo, no esta loco. Pero
durante el suefio “discernia cierta raiz de identidad [de percepcion]
[...] eray es, en su esencia, esa mariposa que se pinta con sus pro-
pios colores [...] por esa raiz Ultima, es Chuang-tzu.” (p.84) Cuando
suefia que es la mariposa no hay pregunta, él no es la mariposa
para nadie, s6lo cuando despierta es “para los demas”, alli se re-
cupera la alteridad en la vigilia, mientras que en el suefio se da una
especie de unidad complicante.

Lacan (2003) concluye que la mirada “es un objeto areducido a una
funcién puntiforme, evanescente, deja al sujeto en la ignorancia de
lo que estd mas alla de la apariencia — esa ignorancia tan caracte-
ristica de todo el progreso del pensamiento en esa via constituida
por la investigacion filoséfica” (p.84).

Por lo tanto, para comprender el privilegio de la mirada en la fun-
cion del deseo Lacan afirma que hay que discernir los caminos re-
corridos por la vision para ser integrada al campo del deseo, para lo
cual el autor propone retomar los desarrollos de la 6ptica geometral
y de la técnica de la anamorfosis que no por casualidad suceden
en la misma época en la que Descartes “inaugura en su pureza la
funcién del sujeto” (p.92).

Lacan (2003) se pregunta qué es un cuadro, y responde que todo
cuadro es una trampa de cazar miradas, ya que si uno busca la
mirada en cualquiera de sus puntos se la vera desaparecer pron-
tamente. La tesis de Lacan es que “algo que tiene que ver con la
mirada se manifiesta siempre en el cuadro.” (p.108)

Por otra parte, todo cuadro se presenta participando de las caracte-
risticas del trompe-d’oeil, sin lo cual se perderia una de las fuentes
del goce de la pintura. El regocijo en la pintura se sostiene “cuando
con un simple desplazamiento de la mirada, podemos darnos cuen-
ta de que la representacion no se desplaza con ella, que no es mas
que frompe-d’oeil. Pues en ese momento aparece como otra cosa
que lo que se daba [...] se da ahora como siendo esa otra cosa”
(2003, p.119).

Una vez situada la esquizia en el campo escopico, Lacan nos pre-
senta un esquema que fue el mismo utilizado por Nicolds de Cusa
(2011) en su tratado sobre las conjeturas. Se trata del esquema de
los dos triangulos superpuestos, que el cardenal denoming figura
P o paradigmatica.

¢Qué representan para Lacan los dos sistemas triangulares? Uno
“pone en nuestro lugar al sujeto de la representacion en el campo
geometral”, el otro “me convierte a mi en cuadro” (2003, p.112).
Sobre la base del segundo triangulo, donde se encuentra el vértice
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del primero, el punto del sujeto geometral donde me convierto en
cuadro ante la mirada, la cual se coloca en el vértice del segundo
triangulo que se sitta sobre la base del primero. Lacan concluye
que “los dos tridngulos estan superpuestos, como sucede efectiva-
mente en el funcionamiento del registro escopico.” (p.113)

En el punto medio del esquema, la funcién de la pantalla es la resul-
tante del entrecruzamiento de ambos componentes de la esquizia,
y dicho origen nos permite explicar el hecho que el ser humano,
sujeto del deseo, a diferencia del animal “no queda enteramente
atrapado en esa captura imaginaria. Sabe orientarse en ella [...]
sabe jugar con la mascara [pantalla] como siendo ese mas alla del
cual esta la mirada. En este caso, el lugar de la mediacion es la
pantalla” (2003, p.114).

Conclusiones.

Lacan se aventura a conceptualizar los fundamentos de la division
del sujeto en el campo de lo escopico, obteniendo como resultado
la hipétesis sobre la existencia de una esquizia entre la funcion
del ojo y la mirada como objeto. Se inspira en Merleau-Ponty para
efectuar la inversion conceptual que coloca a la mirada como an-
terior a la organizacion del campo de lo visible, y gracias a las in-
vestigaciones de Caillois sobre el mimetismo se puede ubicar que
aquello que se da a ver se anticipa a la funcion del ojo. La solucion
sartreana plantea un desplazamiento del problema, ya que no logra
alcanzar el mas alla de la vision por quedarse demasiado en el
campo de la alteridad. El suefio es un modelo mas adecuado para
investigar aquello siempre elidido en el campo de la representacion,
revelando que la regla de ese espacio mas alla de lo visible es la
identidad de percepcion.

Luego de analizar la funcion del cuadro elabora un esquema en el
cual se pretende representar el entrecruzamiento de dos campos
que nos permite pensar la funcion de la pantalla en mdltiples fe-
ndémenos humanos en donde se demuestra la ambigiiedad de lo
escopico. Dice Lacan (2003): “somos seres mirados, en el especta-
culo del mundo. Lo que nos hace conciencia nos instituye al mismo
tiempo como speculum mundi (pp.82-83).”

La paradoja que sefala Lacan es que el espectaculo del mundo
es omnivoyeur pero no es exhibicionista, no provoca nuestra mi-
rada ya que de hacerlo comienza la sensacion de extrafieza. En
ese punto el fantasma platonico — en el cual se inscribe Nicolas de
Cusa — consiste en el establecimiento de un ser absoluto al que se
le transfiere la cualidad de omnividente, ante lo cual Lacan asevera
que “no hay ninguna necesidad de suponer la existencia de algtn
vidente universal” (2003, p.82).

Plantear el desplazamiento de la cuestion del Dios ‘theon’ que todo
lo ve desde una vision absoluta al problema de la mirada como el
fundamento invisible de lo visible, implica un alejamiento de la pre-
tension original del Cusano, pero eso no significa que su obra — per-
teneciente al discurso teolégico — no sirva como fuente inspiradora
de autores que supieron recibir su pensamiento.

En el caso de Lacan, el planteo de la funcion de la mirada como aque-
llo que estando por fuera se encuentra sin embargo en lo mas intimo
de la institucion del sujeto en lo visible, no es una cuestion que haya
planteado él por primera vez en la historia del pensamiento. Tampoco
Merleau-Ponty es original planteando la idea de una funcion previa
a la constitucion del mundo visible. Por lo tanto, no s6lo podemos
concluir que Nicolas de Cusa es una fuente de ambos autores, sino
que ademas tanto Merleau-Ponty como Lacan saben hacer uso a su
manera de los desarrollos tedricos del cardenal — en este caso sobre
la distincion de una vision absoluta y una vision contraida — para
investigar problemas propios de su campo de accion.

NOTAS

[i] “Es preciso, por tanto, trascender toda luz visible. Y quien debe trascen-
der toda luz, es necesario que se percate de que aquello en lo que penetra
carece de luz visible, y asi, para el ojo, es tiniebla [...] en la oscuridad sabe
que ha llegado a la cara del sol [...] alcanza en la oscuridad la luz invisible
[...] de este modo, y no de otro, puede accederse sin velos a la luz inac-
cesible.” (1999, p.75)

[ii] Dice Lacan (2003): “en la dialéctica del ojo y de la mirada, vemos que
no hay coincidencia alguna, sino un verdadero efecto de sefiuelo. Cuando,
en el amor, pido una mirada, es algo intrinsecamente insatisfactorio y que
siempre falla porque — Nunca me miras desde donde yo te veo” (p.109).
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