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LA LOCURA MAS ACÁ DE LA HISTERIA. 
EL MALESTAR DIAGNÓSTICO DE LA HISTERIA
Suen, Pablo  
Secretaría de Ciencia y Técnica. Universidad Nacional de Córdoba. Argentina

RESUMEN
Es el objetivo de este trabajo aproximarse a la problematización 
de la conjunción que a nivel de los enunciados provenientes de la 
clínica diagnostica psicoanalítica se conoce como locura histérica. 
Para ello se parte de la lectura de la bibliografía proveniente de la 
psiquiatría clínica tomada como antecedente relevante en la ins-
tauración de la denominación psicopatológica de la locura histérica. 
Al contraponer este tipo de elaboraciones con el descubrimiento 
freudiano del inconciente y sus consecuencias psicopatológicas, se 
constata que la técnica psicoanalítica produce una serie de innova-
ciones nosograficas. La construcción por medio del método psicoa-
nalítico de las neurosis en cuanto categoría clínica delimita a su vez 
el campo de lo que inicialmente hace obstáculo al establecimiento 
de una neurosis de transferencia. A partir de las posteriores elabo-
raciones de Jacques Lacan, especialmente las correspondientes a 
los años 50’ el psicoanálisis profundiza en la diferenciación estruc-
tural, dejándose de lado la conceptualización que previamente el 
propio Lacan había efectuado para definir la fenomenologia de la 
locura. Hacer confluir en la teoría psicoanalítica locura e histeria, 
después de lo desarrollado por Freud y Lacan, requiere cuando me-
nos de una revisión exhaustiva de cada una de estas categorías.
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ABSTRACT
MADNESS AND HYSTERIE.DIAGNOSTIC DISCOMFORT OF HYSTERIA
It is the aim of this study approach the question posed by the con-
junction level statements from psychoanalytic clinic diagnosed as 
hysterical madness known. For it is part of the reading of the li-
terature from clinical psychiatry taken as a relevant precedent in 
the establishment of psychopathological name of the hysterical 
madness. By contrasting this type of working with the Freudian dis-
covery of the unconscious and its psychopathological consequen-
ces, it is found that the psychoanalytic technique produces a series 
of innovations nosographic. Building through the psychoanalytic 
method of neuroses as clinical category delimits the field turn what 
initially makes obstacle to the establishment of a transference neu-
rosis. From subsequent elaborations of Jacques Lacan, especially 
for the years 50 ‘psychoanalysis delves into the structural diffe-
rentiation, leaving aside the conceptualisation that Lacan himself 
had previously made to define the phenomenology of madness. Pull 
together in psychoanalytic theory madness and hysteria, after de-
veloped by Freud and Lacan, they require at least a thorough review 
of each of these categories.

Key words
Hysterie, Madness, Identification

1- Locura e histeria: breve reseña del malestar de la histeria en las 
clasificaciones diagnosticas.
Poco queda de la antigua definición hipocrática que vinculaba la his-
teria al peregrinar del útero por el cuerpo (Salamone, 2007) y recibía 
del adjetivo griego usterikos su denominación (Saurí, 1975). Prime-
ramente a partir de Charcot (1887-1888) y en gran parte gracias a 
Freud, la histeria amplió rápidamente sus límites más allá del conti-
nente genérico de lo femenino. Luego de las enseñanzas de J. Lacan 
queda establecida la relación de la histeria con la lógica de la se-
xuación femenina más allá de la determinación del género. Sin em-
bargo subsisten en la delimitación diagnostica de la histeria algunas 
dificultades que se patentizan en aquellos casos donde el conflicto 
psíquico no llega a metaforizase en el síntoma conversivo, sino que 
se presenta preferentemente en la cotidianeidad de los vínculos fa-
miliares y las relaciones sociales, dificultando el establecimiento de 
los lazos simbólicos al Otro del lenguaje (Gallano, 2006). 
Muchas son a su vez las hipótesis explicativas que intentan dar 
cuenta de las actuales variaciones en la presentación clínica de la 
histeria haciendo de la locura histérica una novedad psicopatológi-
ca de la posmodernidad, cuando por otra parte se constata que las 
dificultades en el diagnostico de las histeria preexisten los cambios 
socio-políticos acaecidos en el último siglo.
A los efectos de establecer la serie de antecedentes históricos de 
la delimitación actual de la locura histérica se hace imprescindible 
consultar algunos textos clásicos de la psiquiatría del siglo XIX.

1-a. La histeria en el campo de la mirada
Bajo el campo de la mirada Jorge Sauri (1975) reúne una serie de 
artículos clásicos de la psiquiatría del siglo XIX de los cuales, de 
acuerdo a los objetivos de nuestro trabajo, destacaremos: “De las 
histerias periféricas” de Charles Laségue (1878) y “Locura histéri-
ca” de Emil Kraepelin (1905). 
El primero en el afán de distinguir las histerias centrales de las 
histerias periféricas, según sea el origen orgánico de la lesión, hace 
mención a la amplitud de manifestaciones sintomáticas de la afec-
ción histérica, aseverando que: 
“La histeria extrae del sistema nervioso los materiales patológicos 
de los cuales dispone y que se apropia: no hay una sola lesión ner-
viosa cuya expresión mas o menos atenuada no se encuentre en 
los histéricos, desde la locura hasta el estremecimiento pasajero. 
A modo parasitario, aparece, se establece, se instala y desaparece 
a su hora, dejando rastros duraderos de su pasaje o devolviendo a 
la economía momentáneamente afectada el pleno ejercicio de sus 
funciones” (Laségue, 1878, pp. 99).
El carácter multiforme en que se presentan los síntomas histéricos 
conduce a Laségue a la aseveración de imposibilidad en definir a la 
histeria en un tipo patológico que encuadre, aunque tan solo fuese 
a titulo descriptivo, todas sus variedades sintomáticas. Señalando 
como el único elemento estable de la histeria su “capacidad de 
fijación” o “inmovilización de los síntomas” una vez establecidos. 
Asegura Lasegue: 
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“Esta capacidad de fijación, propia de la histeria, debe figurar entre 
los elementos de la definición, a tal punto es de regla (…) Es la 
estabilidad de los fenómenos la que permite entonces afirmar la 
existencia de una enfermedad duradera sin lesiones inflamatorias o 
de otra índole” (Lasegue, 1878, pp. 100).
Emil Kraepelin por su parte, a través de una presentación de casos 
titulada Locura histérica (1905) delimita el campo sintomático de la 
afección: ataques de sueño, disfonía, contractura muscular y espas-
mos en tanto manifestaciones sintomáticas asociadas a los llamados 
grandes ataques; así como: propensión al delirio, alucinaciones de la 
vista, conductas incendiarias y estados crepusculares de conciencia 
con incidencia de inhalación de cloroformo y consumo de alcohol. Sin 
embargo, Kraepelin reconduce todos estos fenómenos al alcoholis-
mo, postulando que: “…el alcohol suele tomar parte en la presenta-
ción de las alteraciones histéricas en general y de los ataques aisla-
dos” (Kraepelin, 1905, pp.156), quedando el termino locura relegado 
a una utilización vulgar, mas genérica que especifica.

1-b. La innovación nosografica de Freud
Tanto en el Manuscrito H (1895), como en la Carta 55 (1897) y en los 
Estudios sobre la histeria (1893-95) Freud hace mención de los mo-
dos patológicos de la defensa por abuso del mecanismo proyectivo e 
identifica allí una entidad psicopatológica denominada psicosis his-
térica. La misma se corresponde con el estadio agudo de la histeria 
y presenta como característica primordial la escisión de la psiquis a 
consecuencia del avasallamiento del yo por los productos de la enfer-
medad (Freud, 1893-95, pp. 270). Así es que sostiene:
“En este estado agudo de la histeria son nítidos unos rasgos psi-
cóticos; estados emotivos maniacos y coléricos; bruscos cambios 
de vía de fenómenos histéricos, alucinaciones, etc.” (Freud, 1893-
95, pp. 246).
Por entonces Freud ya comenzaba a delinear las bases de lo que 
con posterioridad denominaría su innovación nosografica. Es decir 
el hecho, por entonces novedoso, de reunir bajo una misma cate-
goría clínica la histeria de conversión y la neurosis obsesiva, con el 
posterior agregado de aquellas fobias que responden al mecanismo 
sustitutivo de la formación de síntoma, denominadas por ello histe-
rias de angustia. De modo que para el año 1909 queda delimitado 
el conjunto de las tempranamente denominadas Grandes Neurosis 
(1894). Estas comparten como rasgos comunes: su etiología sexual, 
en contraposición al carácter hereditario de la histeria de Charcot; 
la presencia de un conflicto psíquico frente a las representaciones 
sexuales infantiles, en contraposición a la idea de déficit asociativo 
de Janet; el papel de la represión en la formación del síntoma neu-
rótico; y la función del síntoma en tanto satisfacción sexual sustitu-
tiva. Con los posteriores desarrollos metapsicologicos cobra mayor 
relevancia la diferenciación entre neurosis y psicosis en tanto mo-
dalidades divergentes de respuesta del yo a los vasallajes del ello 
como a las frustraciones del mundo exterior. Quedando la definición 
de la psicosis histérica como un interrogante a profundizar. 

2-Una distinción entre los conceptos de Psicosis y Locura en la 
enseñanza de Lacan.
Los términos Locura y Psicosis han sido frecuentemente tomados 
como equivalentes tanto dentro del campo del psicoanálisis, la psi-
quiatría, como en sus proliferaciones hacia el lenguaje cotidiano. 
Sin embargo, a partir de la obra de Jacques Lacan se establece 
una distinción. 
Como señala Pablo Muñoz (2008), la originalidad del abordaje de 
Lacan posibilita pensar la locura por fuera de la psicosis. Una no da 
cuenta de la otra. Ambos términos corresponden a planos concep-

tuales diversos. De modo que la definición lacaniana de la locura no 
se corresponde ni se deja capturar por la lógica con que se cons-
truyen las grandes categorías clínicas freudianas: neurosis, psicosis 
y perversión. Este trípode que Lacan lee en Freud no contiene hoy 
todas las variedades clínicas posibles. La locura como tal ¿puede 
representar en sí misma una nueva categoría? ¿O en todo caso es 
una manifestación fenoménica que se puede presentar tanto en la 
psicosis, la neurosis y la perversión?

2-a. La locura en la fenomenología del espejo.
Si bien suele decirse que Lacan termina por introducir de manera 
definitiva la cuestión de la psicosis al campo de saber psicoanalíti-
co, no es menos cierto que en la década que va de 1936 a 1946 sus 
preocupaciones fundamentales parecen girar en torno a los meca-
nismos de constitución del yo y las consecuencias que de estos 
se desprenden en la por entonces denominada fenomenología de 
la locura (Lacan, 1946). En 1946 Lacan vindica la locura como un 
fenómeno inherente a todo ser humano, propio de la constitución 
imaginaria del yo y por ello una virtualidad abierta a toda subje-
tividad. Lacan se sirve de los esquemas ópticos y la alegoría del 
estadio del espejo para insertar la dialéctica del ser, extraída de la 
obra de Hegel, en el mecanismo de la constitución yoica.
En su conceptualización del estadio del espejo, Lacan subraya, 
parafraseando a Hegel, que el sujeto experimenta como “Ley de 
su corazón” la imagen invertida de ese mismo ser. Para Lacan, el 
desconocimiento esencial de la locura: 
“…se revela en la sublevación merced a la cual el loco quiere im-
poner la ley del corazón a lo que se le presenta como el desorden 
del mundo, empresa “insensata”, pero no en el sentido de que es 
una falta de adaptación a la vida (…) digo más bien por el hecho 
de que el sujeto no reconoce en el desorden del mundo la manifes-
tación misma de su ser actual, y porque lo que experimenta como 
ley de su corazón no es más que la imagen invertida, tanto como 
virtual, de ese mismo ser. Lo desconoce, pues, por partida doble, y 
precisamente por desdoblar su actualidad y su virtualidad. (…) Su 
ser se halla, por tanto, encerrado en un círculo, salvo en el momen-
to de romperlo mediante alguna violencia en la que al asestar su 
golpe contra lo que se le presenta como el desorden, se golpea a sí 
mismo por vía de rebote social” (Lacan, 1946, pp. 169-170). 
Con la referencia al espejo se establece el desconocimiento de la 
función metafórica del lenguaje, estructura simbólica determinante 
de las relaciones del sujeto y el Otro. Este desconocimiento conlleva 
la creencia del sujeto de que él es lo que ve, fijación imaginaria 
inmediata, estasis del ser (Lacan 1.946, pp.162) que opera en la 
detención de la dialéctica del leguaje que el Otro inaugura. 
La realización de la identificación inmediata del sujeto con el ideal 
sin la mediación del Otro, es decir al lugar del yo ideal, le da al ser 
la ilusión de la libertad, libre de las atadura del Otro. Asegura Lacan: 
“…esa identificación, cuyo carácter sin mediación e `infatuado’ he 
deseado ahora mismo hacer sentir, se demuestra como la relación 
del ser con lo mejor que este tiene, ya que el ideal representa en el 
su libertad” (Lacan, 1.946, pp.163). 
Rabinovich (1993) retoma la vindicación de la locura con la que 
Lacan se dirige a Henri Ey, sugiriendo que parte de la importancia 
que Lacan otorga a la utilización del término locura responde a los 
antecedentes etimológicos de la palabra. Según explica Rabinovich 
el término francés folie deriva de los términos fou y fol:
“Fou es un adjetivo derivado del latín follis que significa soplar, 
saco, globo, secundariamente paso, en forma de chiste, a tener el 
sentido de loco, en base a la comparación de una persona tonta con 
un globo inflado de aire” (Rabinovich, 1993, pp. 122).
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La pertinencia del sentido etimológico procedentes de la raíz lin-
güística del término folie radica en que la conceptualización laca-
niana de la locura se construye en solidaridad con las creencias 
subjetivas en las imagos, la infatuación imaginaria y el carácter 
fundamentalmente inflado de la imagen especular (Rabinovich, 
1993). Según Rabinovich, en lo que respecta al papel de la identi-
ficación en la concepción lacaniana de la locura, Lacan enfatiza en 
el carácter inmediato, es decir no mediatizado de la creencia en la 
identificación que constituye la infatuación del sujeto (Rabinovich, 
1.993). A nivel de la creencia, Rabinovich sugiere una primera dis-
tinción de las diferentes utilizaciones que Lacan hace de los térmi-
nos francés. Sostiene Rabinovich: “Tenemos pues una serie de tres 
variantes: a) y croire, creer en ello, eso; b) les croire, creerles; y c) 
se croire, creerse. Esta ultima es precisamente la mas cercana a 
la función del ideal del yo como S1, fundamento de la infatuación 
yoica” (Rabinovich, 1.993, pp.171)
En la lectura de Rabinovich a) corresponde a la creencia en el sínto-
ma, según la ultima teoría del síntoma en Lacan; b) a la creencia del 
sujeto psicótico frente a los fenómenos elementales, en especial las 
alucinaciones; y c) tal como señala la cita, concierne al papel de la 
creencia en la concepción lacaniana de la locura. 

2-b. Una distinción en el seno de la locura: la ley del corazón y el 
alma bella. 
Lacan toma de Hegel el concepto de “Ley del corazón” y “delirio 
de infatuación” para, como señala Muñoz (2008), hacer referencia 
al individualismo del ser humano en su vinculación con la locura. 
La “ley del corazón” supone una articulación entre un elemento 
universal, la ley, y otro absolutamente individual, el corazón. Como 
orientación para la acción, esto supone un conflicto pues si la ley 
que vale es la del propio corazón (extremo del individualismo), la 
ley de los otros corazones no necesariamente ha de coincidir. Es 
por el desorden en el mundo que el individualista quiere imponer 
la ley de su corazón a pesar de los otros corazones, pero percibe, 
a la vez, que eso no es suyo pues se le retorna como ley del co-
razón de los otros: retorno que se presenta como algo ajeno pero 
que dialécticamente se impone como consecuencia de la propia 
acción. Esta contradicción y el correlativo intento de escapar de ella 
poniéndola fuera constituyen la definición de la locura hegeliana. 
Entra en juego el “delirio de infatuación”, un delirio de presunción 
que surge como producto de expulsar fuera la contradicción que en 
sí misma es locura.
Según Kojeve, en la ley del corazón hay una crítica verbal de la 
sociedad pero que configura en sí misma una acción puesto que 
es negación del orden social. A diferencia de los demás, el hombre 
de la ley del corazón no ha podido lograr el placer por medio de su 
corazón tierno (Kozak, 2007)
La ley del corazón es solidaria de ese revestimiento libidinal so-
bre el yo que constituye ese polo de la libido narcisista que Freud 
designó como megalomanía. Se relaciona con las identificaciones 
ideales en donde el individuo “se la cree”: infatuación del ser que 
prescindiendo de toda mediación se coagula en una “estasis del 
ser en una identificación ideal” ajena al deseo de ser reconocido 
(Kojeve, 1975).
Según plantea Kozak (2007) la posición del alma bella difiere de la 
del hombre de corazón tierno dominado por la ley del corazón. El 
alma bella supone una posición del ser en la conciencia absoluta y 
en la inacción. Alcanza para el alma bella con refugiarse en su pre-
tendida unicidad, requiriendo el reconocimiento inmediato, es decir 
sin mediación de la lucha y el esfuerzo en dirección al ideal. Lo que 
viene entonces al lugar del ideal es el reconocimiento inmediato de 

la individualidad imaginaria. El alma bella se muestra dominada por 
la pasión de la unicidad, pasión narcisista. Pero no es capaz de pagar 
con su trabajo el reconocimiento que pretende obtener, razón por la 
cual Lacan hablaba del narcisismo de los ociosos (Lacan, 1946).

3-Consideraciones e interrogantes
Es legitimo reconocer en Jean Claude Maleval a uno de los precur-
sores en el redescubrimiento de las locuras histéricas, como en su-
brayar su importancia clínica. Que la locura y la histeria se encuen-
tran en algún punto es un dato verificable a través de la historia de 
la clínica. Puede pesquisarse tanto en la edad media (Salamone, 
2007), como en la clínica psiquiatrica del siglo XIX y principios del 
XX, como en los textos iniciales de la obra freudiana. Lacan por su 
parte hace relucir la vertiente loca de la histeria nada menos que 
en una de sus reinterpretaciones del caso Dora, caso princeps si se 
quiere de la histeria de conversión (Lacan, 1.953).
Legitimo es también considerar la importancia clínica de este re-
descubrimiento, pues pensar que en la histeria pueden presentar-
se accesos de locura con fenómenos de disociación propios de la 
psicosis, si bien exige del clínico una lectura mas exhaustiva del 
material clínico, también es cierto que en muchos casos puede 
llegar a resguardar en mayor medida la integridad del paciente, 
eximiéndolo del estigma que frecuentemente producen los diag-
nósticos psiquiátricos, como de la farmacoterapéutica con la que 
usualmente son abordados estos diagnósticos. 
Sin embargo, hacer confluir en la teoría psicoanalítica locura e his-
teria, sobre todo después de los tan difundidos desarrollos lacania-
nos en torno a las diferencias estructurales entre Neurosis, Psicosis 
y Perversión, requiere cuando menos de una revisión exhaustiva de 
lo que cada una de estas categorías representan. El primer obstá-
culo teórico a tener en cuenta se observa en las divergentes posi-
ciones subjetivas frente a la identificación. En la histeria, donde la 
identificación a una posición sexuada es siempre evasiva, y en la 
locura, donde a partir de la enseñanza de Lacan lo que se destaca 
es la fijeza en la identificación al ideal o a la individualidad narci-
sista, se trate de la figura del hombre de corazón tierno o del alma 
bella respectivamente. Quizás la reinterpretación que Lacan hace 
del caso Dora sirva para pensar el movimiento por medio del cual 
se fija una identificación evasiva. En el comentario del caso Lacan 
hace hincapié en la disolución del cuarteto imaginario en el que 
Dora se paseaba siendo: ni hombre-ni mujer. La conmoción que 
produce la escena del lago y el consecuente pequeño síndrome 
persecutorio con el que Dora se presenta ante Freud (Lacan, 1.953) 
parece presentar en un doble movimiento la disolución y solución 
de las identificaciones en juego, transformando al padre en un en-
tregador y a Dora en la denunciante de un acto de corrupción sobre 
su persona.
En esta encrucijada se encuentra el neurótico que por no encontrar 
en la represión una respuesta adecuada frente a las exigencias del 
mundo exterior, recurre a otro mecanismo constitutivo por medio 
del cual el psiquismo ha sabido defenderse de las representaciones 
insoportables: la proyección. Quedan por trabajar cuales son las 
diferencias entre la proyección delirante histérica y la proyección 
delirante paranoica, el material psíquico diferencial sobre el cual la 
proyección recae, y la diferencias estructurales en cuanto al esta-
tuto de la angustia de la cual el aparato psíquico busca defenderse. 
Desde este punto de vista, la locura histérica lejos esta de poder 
ser reducida a los denominados estados limite de la estructu-
ra (vertiente francesa) o los llamados casos borderline (vertiente 
norteamericana), siendo también dificultoso pensar la locura como 
una cuarta estructura. Sino que, al parecer, se trataría más bien del 
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movimiento de respuesta que desde la estructura neurótica se da 
ante la posibilidad de la división subjetiva. Frente a las formaciones 
del inconcientes hechas de lenguaje, el sujeto pretende huir por el 
pasadizo imaginario de las identificaciones, allí es donde la preten-
dida libertad encuentra su limite en la locura. 
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