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RESUMEN

La semidtica peirciana puede ser un marco tedrico propicio
para poder fundamentar algunas intervenciones de la clinica
psicoanalitica. En particular, se conceptualizaran las operacio-
nes de interpretacion y de construccion psicoanaliticas a partir
de la estrucutura del signo y del acto de semiosis elaborados
por C. S. Peirce. El cruce interdisciplinario arroja luz en la com-
prension de las concepciones de sujeto en juego, y colabora
para aportar una respuesta a la problematica de la "semiosis
infinita" y del "analisis interminable".
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ABSTRACT

CONTRIBUTION OF PEIRCE’S SEMIOTIC INVESTIGATION
TO THE THEORYZATION OF THE PSYCHOANALITIC
CLINIC

Peirce’s semiotic studies can be conveniently used as a theo-
rical frame to give base to some tasks of the psychoanalitic
clinic. Among these tasks will be particularly conceptualized
the psychoanalitic Interpretation and the psychoanalitic
Construction, using Peirce’s Sign structure and Semiosis act.
The intercourse between these two disciplines favours the
comprehension of the different conceptions of the subjet in
question, and helps to give an answer to the problem of the
"infinite semiosis" and the "endless analysis".

Key words
Semiotic Psychoanalisis Sign Interpretation

338

Presentacion: objetivos y relevancia.

El objetivo de este trabajo es aportar un marco tedérico - la se-
miotica establecida por C. S. Peirce - que posibilite una lectura
novedosa y enriquecedora de los procesos que se ponen en
juego en la clinica psicoanalitica (en especial, la emparentada
con los desarrollos de S. Freud y J. Lacan). Mas en particular,
nos detendremos en el concepto de semiosis de Peirce, para
aplicarlo a la interpretacion psicoanalitica y a su concepcion de
cadena significante. El interés de esta investigacion se divide
en al menos dos aspectos: avanzar en la comprension y teori-
zacion de la subjetividad que implican estas disciplinas; y el
aporte de nuevas herramientas conceptuales para formular y
fundamentar la practica psicoanalitica.

Definicion de signo y de semiosis en Peirce.

«Defino al Signo como algo que es determinado en su calidad
de tal por otra cosa, llamada su Objeto, de modo tal que deter-
mina un efecto sobre una persona, efecto que llamo su Inter-
pretante, vale decir que este Ultimo es determinado por el
Signo en forma mediata. Mi insercion del giro "sobre una per-
sona" es una forma de dadiva para el Cancerbero, porque he
perdido las esperanzas de que se entienda mi concepcion mas
amplia de la cuestion.» (Perice, 1987:139) Comenzaremos to-
mando especial atencion de la dltima aclaracién con que cierra
Peirce el parrafo, ya que pone de relieve que para la semiédtica
estructurada por él, no es necesario suponer un Sujeto de la
Psicologia, consciente, y que el interpretante entonces, pue-
de funcionar por fuera de éste, de modo que el acto de semio-
sis puede conceptualizarse también como factible de realizar-
Se en procesos no conscientes, y de modo general, como una
propiedad semidtica y no psicoldgica; Si podemos entenderla
como una metapsicologia, teniendo en cuenta aquello que
Lacan sefialara en uno de sus escritos al plantear que los psi-
célogos deberian tomar muy en cuenta que «... la estructura
del pensamiento descansa sobre el lenguaje. Y que (...) dicho
lenguaje esta dotado de una inercia considerable...» (Lacan,
1981: 134).. Pero entonces, jcémo define semiosis Peirce?
«Por semiosis entiendo una accién, una influencia que sea, o
involucre, una operacion de tres elementos, como por ejemplo
un signo, su objeto y su interpretante, una relacion tri-relativa,
que en ningun caso se puede resolver en una accion entre dos
elementos.» (Peirce, 1998, Vol. II: 411)

«Un signo o representamen es algo que representa algo para
alguien en algun aspecto o caracter. Se dirige a alguien, es
decir, crea en la mente de esa persona un signo equivalente o,
quizas, aun mas desarrollado. A este signo creado, yo lo llamo
el Interpretante del primer signo. El signo esta en lugar de algo,
su Objeto. Representa a este Objeto no en todos sus aspectos,
pero con referencia a una idea que he llamado a veces del Fun-
damento del representamen [otras veces llamado «ground»].»
(Perice; 1987:244)(CP; 2.228). De esta manera, ya tenemos
escritos los tres elementos componentes del signo para Peirce,
estructura bésica del acto de semiosis, estructura triadica,
relacion triadica genuina, no factible de ser tomada de dos en
dos.

La semiosis peirciana y la interpretacion psicoanalitica.

En las clases 11 y 12 de su seminario N° 19 dictado entre los
afios 1971-1972, Lacan cita y trabaja explicitamente algunas
ideas peirceianas, y sobre todo su "tridngulo semiético": «Lo



que el otro dia fue puesto en el pizarrén bajo el nombre de
triangulo "semidtico"”, bajo la forma de representamen, de lo
interpretante, y aqui del objeto para mostrar que la relacion es
siempre ternaria, a saber, que es la pareja Representante/Ob-
Jeto, que es siempre a reinterpretar, es eso de lo que se trata
en el andlisis.» (Lacan, 1972). Y luego contintia: «¢;Qué hace
falta sustituir en el esquema de Peirce, para que armonice con
mi articulacion del discurso analitico? Es simple como los bue-
nos dias: a efectos de lo que se trata en la cura analitica, no
hay otro representamen que el objeto a, objeto a del cual el
analista se hace el representamen, justamente, él mismo, en
el lugar del semblante.»

Lacan entonces, utiliza el triangulo semiético para dar cuenta
desde la semidtica de la operacion, del acto de interpretacion
del psicoanalista en la sesién. Para ello, las sustituciones a
seguir son: el interpretante |, es el analizante, ayudado por el
analista en su operacion de hacer surgir un nuevo interpretan-
te del represenamen. El representamen, es el lugar que ocupa
el analista como semblante del objefo a. Y el objeto? Lacan
da un rodeo y termina afirmando: «Este es el objeto que cons-
tituye la cuestion para cada uno: ;doénde soy en el decir?» Que
quizas puede aclararse un poco con lo que enunciara unos
parrafos atras, y a propdsito de lo que Peirce sacaba a la luz
en una de sus elucubraciones sobre el origen del universo, ci-
tada por Recanati en dicha ocasion: «lo que Peirce se atreve a
articular esta aqui, en la coyuntura de una antigua cosmologia:
es la plenitud de lo que se trata en el semblante del cuerpo, es
el discurso en su relacion, dice, a la nada. Es decir eso alrede-
dor de lo cual gira necesariamente todo discurso.» Recorde-
mos que el "objeto" esencial de la teoria psicoanalitica, el ob-
jeto causa del deseo, el objeto inicial, esta perdido, desde el
inicio. Solo queda en su lugar un agujero, una falta, y las cade-
nas significantes relacionadas con él, solo pueden contornear-
lo, apuntar al vacio dejado por aquel. Alli entonces, la opera-
cién necesaria desde el dispositivo analitico es la interpreta-
cioén.Y - repitiendo la ultima parte del parrafo de Lacan - : «es
la pareja Representante/Objeto, que es siempre a reinterpre-
tar, es eso de lo que se tata en el analisis.» Mas adelante agre-
gara: «Para que la interpretacion progrese, sea posible segin
el esquema de Peirce, ...es necesaria la relacion interpreta-
cion/Objeto - fijense ¢;de qué se trata? ;Cual es este objeto en
Peirce?; Por esto la nueva interpretacion no tiene fin adénde
puede llegar salvo que tenga un limite, precisamente, y es a
esto a lo que debe advenir el discurso analitico.» (Lacan,
1972)

Para esclarece un poco mas este proceso, recordemos cémo
piensa Peirce mismo el proceso y la cadena de interpretantes
a partir de un representamen.

«Un Signo o representamen es un Primero que esta en una
relacion triadica genuina tal con un Segundo, llamado su Ob-
Jjeto, que es capaz de determinar un Tercero, llamado su Inter-
pretante, para que asuma la misma relacion triadica con su
Objeto que aquella en la que se encuentra él mismo respecto
del mismo Objeto. La relacion tradica es genuina, es decir, sus
tres miembros estan ligados por ella de manera tal que no con-
siste en ningtin complejo de relaciones diadicas. (....) El terce-
ro tiene que estar en una relacion tal, y consiguientemente
tiene que ser capaz de determinar un Tercero propio. Pero
ademas de ello tiene que tener una segunda relacion triadica,
en la cual el Representamen o mas bien la relacion de éste
con su Objeto, sera su propio (del Tercero) Objeto, y tiene que
ser capaz de determinar un Tercero para esa Relacién. Todo
esto tiene también que ser verdad respecto de los Terceros del
Tercero, y asi indefinidamente. » (Peirce, 1987: 261) (C.P:
2.274). O sea, la Relacién signo-objeto, sera el propio objeto
del interpretante (I.1) tomado ahora como representamen, el
cual generara otro interpretante (l.2), que a su vez puede fun-
cionar como representamen para un nuevo intepretante (1.3)

en la cadena; cuando |.2 funciona como signo o representa-
men, su objeto seria la relacién entre 1.1, y la relacion R-O; y
asi sucesivamente.... El filésofo francés Recanati, en su inter-
vencion de la clase 11 del seminario recién citado de Lacan,
hace notar que : «El triangulo semidtico reproduce la misma
relacion ternaria que Ud. [Lacan] citd, a propdsito de los escu-
dos de los Borromeo es decir (...) los tres polos estan ligados
por esta relaciéon de tal manera que no admiten relaciones
duales mdltiples, sélo una triada irreductible.» El nudo borro-
meo, es utilizado por Lacan para mostrar el modo "triadico" en
que se articulan entre si los tres registros que él nombra como
Real, Simbdlico e Imaginario en el sujeto, y cuyo efecto es que
si se corta uno de los tres redondeles componentes - cualquie-
ra que sea -, los otros dos también se separaran entre si. Para
"graficar" mejor estos ultimos aspectos, quizas la presentacion
anterior de la semiosis por medio de un "triangulo" no sea la
mas conveniente. Esto ya ha sido advertido por otros autores
(Thibaud, 1982; etc.) [i] y el propio Peirce en distintos lugares
de su obra, propone otros graficos para presentar una relacion
triadica como el "nudo" central, donde se juntan 3 cordones
(Peirce, 1998; pag. 364). El diagrama del nudo central entre el
representamen, el objeto y el interpretante puede ser de mayor
utilidad para representar las cadenas asociativas que se van
desplegando con la asociacion libre en el transcurso de un
analisis. Del mismo modo, nos evocan la forma en que Lacan
describe las cadenas significantes: «Con la segunda propie-
dad del significante de componerse segun las leyes de un or-
den cerrado, se afirma la necesidad del sustrato topoldgico del
que da una aproximacion el término de cadena significante
que yo utilizo ordinariamente: anillos cuyo collar se sella en el
anillo de otro collar hecho de anillos. (...) es en la cadena del
significante donde el sentido insiste, pero que ninguno de los
elementos de la cadena consiste en la significacion de la que
es capaz en el momento mismo. La nocién de un deslizamien-
to incesante del significado bajo el significante se impone
pues...» (Lacan, 1985:481)

Recanati termina diciendo que «Tal es el modelo del proceso
de significacién en tanto interminable. De un primer desvio, el
dado en el primer trazo en el interior del "ground-representa-
ment-objeto”, de un primer desvio nace una serie de otros y el
elemento puro del primer desvio era ese "ground" analogo al
puro cero. Surge aqui nuevamente, la doble funcién del va-
cio.» (Lacan, 1972). Vamos a intentar ahora conectar todo esto
con los problemas que presenta el campo de experiencia clini-
ca del psicoanélisis y el aporte que puede hacer este cruce
interdisciplinario, sobre todo para el tema del "objeto", y de la
resolucion de la semiosis infinita, o desde el psicoandlisis, del
analisis interminable. El problema, comin a ambas disciplinas,
podria plantearse con la siguiente pregunta: ;Estamos "con-
denados" a la semiosis infinita y al analisis interminable? Es
aqui donde la praxis analitica puede brindar su aporte en am-
bos campos, a partir de sus desarrollos sobre el objeto a.
¢,COMo pensar a ese en apariencia enigmatico objeto a del psi-
coanalisis? «Podemos pensarlo como una «presencia» que
surge en los limites del analisis, alli donde el discurso del suje-
to comienza a tener un recorrido circular, en esa conocida sen-
sacion de «dar vueltas sobre lo mismo», en donde resulta im-
posible hallar un punto de capitén por la via de la serie signifi-
cante. El problema con la significacion falica es que siempre
llega a su limite, se encuentra con la falta; en este caso, la
falta de palabras para nombrar algo que se ubica en otro regis-
tro, que no se puede nombrar. En términos de Wittgenstein,
«...cuando algo no se puede decir, se muestra (...) ¢Cual es el
operador que permite detener esa interminable fuga de senti-
do? Es el objeto a, que establece sus limites al deslizamiento
del sujeto en la cadena significante. Una vez que el sujeto re-
corrié del derecho y del revés "todo" su universo simbdlico,
queda sin embargo un resto... Todo esta anclado en ese punto
(...) Hay algo que insiste, pero que el sujeto sin embargo no
llega a decir (...). En consecuencia, y dado que debemos de-
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sistir de poder encontrar ese referente ultimo en el campo de
los significantes, es alli donde Lacan ubica, como referencia a
ese significante primero faltante, al objeto a. (...) (Pulice; Zelis;
Manson; 2003-2004: clase 4) Es el objeto - en este estatuto
tan particular, como falta, como ausente, como vacio - enton-
ces, el que puede hacer tope, limite al analisis interminable y a
la semiosis infinita.

¢ En qué consiste la interpretacion y la construccion analitica?
Freud referia lo siguiente sobre ambas operaciones del psi-
coanalista: «..."Interpretacion" se refiere a lo que uno empren-
de con un elemento singular del material [que nos proporciona
el paciente con su decir] : una ocurrencia, una operacioén falli-
da. Es una "construccion", en cambio, que al analizado se le
presente una pieza de su prehistoria olvidada...» (Freud;
1982). O sea, en la interpretacion, el analista, "escucha", todo
lo manifestado por el paciente (0 mas exactamente el anali-
zante), atento a detectar aquello que, al decir de Freud, nos
sorprenda. Y, en este punto se emparenta al proceso de ab-
duccion tal como lo presenta J. Nubiolalii], «/lo que nos sor-
prende es mas bien la regularidad inesperada o bien la rotura
de una regularidad esperada» (Nubiola, 2001: 5-6). Es desde
alli que se decide el valor significante, en su sentido psicoana-
litico, es decir, de representar al sujefo para otro significante.
El paso siguiente sera comunicarselo al paciente - a veces, es
incluso el propio analizante el que saca a la luz el significante
en cuestién, o mas exactamente, se forma en su consciencia
un interpretante provocado por el analista en posicion de re-
presentamen de aquel objeto en cuestiéon velado pero que le
incumbe intimamente. Al hacerlo consciente, éste debera inte-
grarlo a sus cadenas asociativas (cadenas de pensamiento o
cadenas significantes) conscientes. Implicara ademas un tra-
bajo de reacomodacion sujetiva por parte del analizante, ya
que ante «...una verdad nueva, no es posible contentarse con
darle su lugar, pues de lo que se trata es de tomar nuestro lu-
gar en ella. Ella exige que uno se tome la molestia. No se po-
dria lograr simplemente habituandose a ella. Se habitia uno a
lo real. A la verdad, se la reprime.» (Lacan; 1985: 501). Esto
también se juega en la construccién, solo que en este caso,
el analista debe ir armando, construyendo, a partir de los da-
tos, de los indicios que va detectando en lo que dice el anali-
zante, un fragmento de narracion, una escena, un recuerdo o
un pensamiento, faltante en el discurso de éste, pero que
aquel va detectando cada vez como mas necesario logica-
mente. Desde la semidtica podriamos decir que, el analista a
partir de los indicios que va acumulando, va armando un
"ground” comun a aquellos, y a partir del mismo, conjeturara, o
mas precisamente, hara una retro-duccién, abducira el repre-
sentamen que haria falta que esté en la cadena semiética,
para ser capaz de generar como interpretantes, a los indicios
que ha ido encontrando.
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NOTAS

[i] Agradezco a Pablo Wahnon, Gustavo Demartin y a Jaime Nubiola por los
comentarios y aportes que me hicieran sobre este tema en ocasion de la I°
Jornada "Peirce en Argentina” (afio 2004).

[ii] Este tema esta desarrollado en mi anterior trabajo presentado en la |
Jornada Peirce en Argentina 2004: «La semiosis y la l6gica abductiva en su
relacién con la subjetividad puesta en juego por la experiencia psicoanaliti-
ca».



