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LA EMERGENCIA DE NUEVAS

PERSPECTIVAS EPISTEMOLOGICAS

Gallegos, Miguel

Facultad de Psicologia, Universidad Nacional de Rosario - (IRICE-CONICET). Argentina

RESUMEN

Estamos asistiendo a una gran revoluciéon paradigmatica.
Desde distintos sectores como la biologia, la fisica, la filosofia
y otros ambitos, se ha impulsado una revision critica de las
posiciones epistemoldgicas que predominaron en el pensa-
miento cientifico hasta finales del siglo XX. La actitud critica
donde se sumergen estas nuevas posiciones conceptuales,
nos acercan cada vez mas, a una crisis de los viejos supues-
tos epistemoldgicos que predominaron durante el paradigma
positivista. Segun la bibliografia revisada, hemos visto que se
estan esbozando nuevas proyecciones epistemolodgicas desde
las teorias del Caos, el Constructivismo y la Complejidad. Es
decir, que ha comenzado a gestarse un cambio paradigmatico
que afecta y repercute en todas y en cada una de las discipli-
nas cientificas de manera simultdnea. Aun no se alcanza a
percibir qué consecuencias a futuro tendra este proceso. No
obstante, este viraje es un indicador del surgimiento de nuevas
perspectivas de analisis, conocimiento e investigacion.
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ABSTRACT

THE EMERGENCY OF NEW EPISTEMOLOGICAL
PERSPECTIVES

We are observing a great paradigmatic revolution. From differ-
ent areas like biology, psychology, physics, philosophy and
other ones, a critical revision has been produced on the episte-
mological perspectives that prevailed in the scientific thought
until final of the XX century. The critical attitude of these new
conceptual positions brings us more and more near to a crisis
of the old epistemological conceptions that prevailed during the
positivistic paradigm. According to the literature revised in this
work, we have seen that new epistemological tendencies are
sketching from the theories of Complexity, Chaos and Con-
structivism. That is, it has begun to blossoms a paradigmatic
change that affects and rebounds in a simultaneous way in all
and each one of the scientific disciplines. It is not still clear which
will be the future consequences of this process. Nevertheless,
this change is an indicator of the emergence of new perspec-
tives concerning analysis, knowledge and investigation.
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Introduccion

Estamos asistiendo a una gran revolucién paradigmatica. Des-
de distintos sectores como la Biologia, la Fisica, la Filosofia y
otros ambitos, se ha impulsado una revision critica de las posi-
ciones epistemoldgicas que predominaron en el pensamiento
cientifico hasta finales del siglo XX. Autores como llya Prigogine
(1979, 1983, 1998a, 1998b), Heinz von Foerster (1991, 1994,
1998), Ernst von Glasersfeld (1994a, 1994b, 1996, 1998) y Ed-
gar Morin (1994, 1996, 1998a, 1998b, 1999, 2000), entre otros,
estan gestando toda una revolucién paradigmatica de profun-
das consecuencias para el pensamiento del nuevo milenio.

La actitud critica donde se sumergen estas nuevas posiciones
conceptuales, nos acercan cada vez mas, a una crisis de los
viejos supuestos epistemoldgicos que predominaron durante
el paradigma positivista.

En lo que sigue, vamos a considerar el escenario epistemolo-
gico en el que se encuentra la Ciencia contemporanea. Luego
pasamos a revisar el surtimiento de nuevas identidades epis-
temoldgicas. Alli destacamos, sucintamente, el desarrollo de
las teorias del Caos, el Constructivismo y la Complejidad. Asi-
mismo, se analizara el impacto y la repercusion de estas teorias
en algunos campos disciplinares como la Biologia, las Ciencias
Sociales y la Psicologia. Hacia el final, se presentan las posi-
bles perspectivas a futuro de las nuevas epistemologias.

La caida de las viejas concepciones epistemoldgicas

Las viejas concepciones que se fueron construyendo durante
los ultimos siglos han demostrado ser insuficientes para podar
explicar los nuevos acontecimientos epocales. Segun Lyotard
(1984) el pasaje a la posmodernidad se dio por la caida de las
ideas que predominaron durante la modernidad.

Atal efecto, la literatura cientifica revisada confirma sin lugar a
dudas, un cambio epistemologico ineludible. Rosa Sousa &
colb. (2001) sefialan que "existe un desasosiego epistemologi-
co", Lépez Alonzo (2002) habla de "giro epistémico", Martinez
Miguélez (1993) da cuenta de un "paradigma emergente",
Gonzalez Rey (1997) propone una "epistemologia cualitativa",
Munné (1993) sostiene "un nuevo enfoque epistemoldgico
para el comportamiento social".

El escenario epistémico actual se presenta en un clima de des-
concierto, donde se hace sentir la presion de un cambio para-
digmatico emergente. Seguimos pensado acontecimientos
nuevos con viejas categorias, lo cual demuestra por un lado, la
insuficiencia de mejores aproximaciones en el ambito de la
ciencia y, por otro lado, las enorme resistencias de nuestro
pensamiento ante el inminente cambio epocal. Hemos llegado
al final de siglo con la necesidad de crear nuevos paradigmas
de mayor complejidad y nuevas epistemologias que den cuen-
ta de los mismos (Martinez Miguélez, 1997).

Como cuestionamiento epistemoldgico impostergable, se en-
tiende el agotamiento de nuestro aparato conceptual clasico
(Martinez Miguélez, 1997): su centralidad en la objetividad, el
determinismo, la verificacion, la experimentacion, el principio
de causalidad, la eliminacion de las incertidumbres y el caos.
Esta posicion resulta insuficiente e inadecuada para enfocar los
problemas que se suceden en un mundo heterogéneo, multire-
ferencial y paraddjico.

Durante mucho tiempo la concepcién de la existencia de un
orden universal que rige el destino de todo el universo, predo-
mind en el pensamiento cientifico y filoséfico como una idea
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rectora de la racionalidad humana (Lopez Alonzo, 2002). Por
esta razdén, pensadores contemporaneos estan realizando
acercamientos conceptuales mas coherentes y pertinentes a
nuestras problematicas contemporaneas.

Las realidades tan cambiantes como las que se estan produ-
ciendo en los Ultimos tiempos, donde los fenémenos se conec-
tan entre si y la globalizacion produce sus efectos, demandan
una reformulacion de las viejas concepciones. La época con-
temporanea nos exige "mentes abiertas" (Schmidt, 2001), asi
como disciplinas que nos permitan construir opciones alterna-
tivas a los viejos problemas.

La nocién de globalizacién se ha generalizado de las reflexio-
nes econémicas, comunicacionales y politicas. Se entiende a
la globalizaciéon como un sistema de relaciones y procesos en
donde una entidad o condicién local tiene éxito y extiende su
accion a todo el globo (Santos, 1998). Empero, asi como los
éxitos y los aciertos se extiende rapidamente en el contexto de
la globalizacién, también lo hacen los problemas vy las crisis de
referencias.

De la misma manera, la sociedad, la ciencia y todos los proce-
sos culturales se van afectando de forma inmediata, revolucio-
nando la vida cotidiana de todos los sujetos. De alli se des-
prende, que nuestros esquemas explicativos ya no puedan
satisfacer las exigencias que constantemente se estan plan-
teando en el feedback de aquellas realidades tan diversas que
impone la globalizacién. La complejidad que trae aparejada
éstas realidades emergentes postulan la necesidad de gene-
rar una nueva conciencia y un paradigma de la racionalidad
mas acorde, que logre estar a la altura de las nuevas circuns-
tancias.

Para dar respuestas a las muchas realidades que se expresan
en estados vibratorios que aun no logramos captar conciente-
mente, pero con las que interactuamos constantemente, es
necesario contar con un nuevo paradigma mas integrador,
mas unificador, mas totalizante y mas holista como desafio de
la racionalidad cientifica actual (Martinez Miguélez, 1997).

Es claro que a lo largo de la historia de la ciencia se pueden
observar grandes acontecimientos revolucionarios, verdade-
ros cambios epistemologicos y paradigmaticos (Khun, 1988).
Sin embargo, desde una perspectiva historica, también pode-
mos observar que toda revolucién paradigmatica se ha soste-
nido en la singularidad del pensamiento de los cientificos.
Quizas el esfuerzo mas grande que se presenta en nuestra
época sea el trabajo que se aproxime al cambio y la transfor-
macion de todo el aparato conceptual que predomina en nues-
tra manera de pensar, de analizar, de conocer e investigar.

Las nuevas plataformas epistémicas

Para abordar las incipientes dificultades que aparecen con el
nuevo siglo, distintas teorias estan elaborando toda una reno-
vada plataforma epistémica, totalmente distinta de la prece-
dente. Caos, Constructivismo y Complejidad son teorias que
vienen siendo trabajados en forma paralela y emergen como
nuevas denominaciones epistemoldgicas.

La Teoria del Caos se desprende de las postulaciones del fil6-
sofo, fisico y matematico Henri Poincaré, a partir del plantea-
miento matematico de las ecuaciones no lineales. Se agrega a
esta lista, las investigaciones sobre pronodstico climatico del
meteordlogo Edward Lorenz, quien dio a conocer la famosa
metafora del "efecto mariposa". Posteriormente, llya Prigogine
retomara estas ideas bajo su vision de la Termodinamica de
los Procesos Irreversibles. A partir de los principios en Termo-
dinamica, Prigogine produjo un giro en la concepcion prove-
niente de la mecanica newtoniana.

En la fisica clasica, los sistemas reversibles y deterministas
constituian el modelo conceptual por excelencia, alli el orden
era concebido como un patréon de medida incuestionable. Por
su parte, Prigogine postuldé que determinados procesos termo-
dinamicos alejados del equilibrio permiten la generacion de
nuevas estructuras coherentes (orden) a partir de las fluctua-
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ciones (caos). Lo que pone de relieve Prigogine es el papel
constructivo de los procesos irreversibles, es decir la autoor-
ganizacion de los sistemas alejados del equilibrio.

La nueva ciencia de los "sistemas dinamicos complejos" pro-
vee métodos poderosos para el estudio de los procesos, sin
las limitaciones metodoldgicas que imponia el punto de vista
estatico de la mecanica o de la légica clasica. Ademas, se ale-
ja del esquema de los sistemas aislados para dirigirse al estu-
dio de los procesos abiertos e integrados. Para Prigogine, es-
tas ideas han producido un duro golpe a la ciencia clasica y
con ello, se transformara radicalmente la manera de pensar
sobre los fendmenos en la ciencia.

En cuanto a los nuevos constructivistas (von Foerster y von
Glasersfeld introducen el Constructivismo Radical), estos pos-
tulan que ya no es posible seguir sosteniendo que el conoci-
miento se produce a partir de un observador neutro, donde la
realidad es aprehendida por la simple observacion. En contra
de la vision positivista, que sostenia una realidad dada como
existente y posible de conocerse independiente del observa-
dor, los constructivistas proponen re-integrar al observador
dentro del proceso de observacion, ya que sin aquel la obser-
vacion no seria posible. Desde esta postura, se entiende al
conocimiento como un proceso permanente, donde la realidad
no es un mero dato a priori, sino que interviene de forma activa
de acuerdo con el observador, constituyendo una verdadera
"construccién del conocimiento” radicalmente distinta a la
planteada en el paradigma positivista.

En suma, desde una perspectiva constructivista, se trata de
superar la zona de frontera existente entre el que conoce y lo
que es conocido, entre el sujeto y el objeto, entre la objetividad
y la subjetividad, para asi, acceder a nuevas formas de cono-
cimiento.

Cabe agregar, que bajo el lema Constructivista -siguiendo a
Gonzalez Rey (1997)- es posible ubicar diferentes visiones
epistemologicas y postulados metodolégicos, a saber: Cons-
tructivismo Radical (von Foerster -Cibernética de 2° orden- y
von Glasersfeld); Constructivismo Critico (Guidano, Mahoney);
Constructivismo Dialéctico (Pascual Leone y Deval); Construc-
cionismo Social (Pearce y Gergen). Ademas, de los clasicos
ampliamente reconocidos como Piaget, Vigotsky, Bruner,
Maturana, Varela, entre otros.

Si bien la mayoria de los constructivistas y construccionistas
sociales comparte algunos puntos epistémicos esenciales, no
obstante, difieren en otros como el metodoldgicos, el ontologi-
co y la forma de considerar la construccion de la realidad
(Munné, 1999).

Por su parte, la idea de una "Epistemologia de la Complejidad"
-como sostiene Morin-, viene a reunir en su red conceptual un
cumulo de teorias que a priori son distantes entre si. Sin em-
bargo, bajo la mirada de la Complejidad estas teorias encuen-
tran su vinculacion reciproca a la manera de un todo interdisci-
plinario. Asimismo, es necesario reconocer que ideas de la
complejidad han existido a lo largo de toda la historia del pen-
samiento humano, pero han resurgido contemporaneamente
como "paradigma" a partir de los postulados epistemolégicos
de Morin (Gallegos, 2005).

Cabe decir, que no se trata de buscar el conocimiento general
ni la teoria unitaria, sino de encontrar un método que detecte
las ligazones, las articulaciones y las posibilidades de dialogos
entre los saberes. Se destaca desde la perspectiva del "Para-
digma de la Complejidad, una apuesta fuerte y contemporanea
a la interdisciplina, donde los desarrollos de las teorias del
Caos y el Constructivismo tienen su lugar.

La Complejidad es una palabra que sefala dificultad e implica
romper con los viejos modelos explicativos de entendimientos.
Versa sobre las dificultades y problematicas que han sido his-
téricamente reducidas a visiones parciales y fragmentarias. La
Complejidad no es mero enunciado o una simple moda; en la
actualidad la Complejidad se impone indefectiblemente a toda
la arquitectura intelectual que atraviesa el saber de la época.



No se trata de un simple deslizamiento metaférico o una reto-
rica vacia, por el contrario, se entiende a la Complejidad como
la renovada apuesta epistémica que intenta abordar el conjun-
to de nuestras problematicas contemporaneos.

Antes de terminar este apartado, es preciso hacer algunas
aclaraciones: a) la teoria del Caos y la Complejidad son homo-
logables en un punto, de suerte que en ciertas ocasiones, al-
gunos autores se refieren a algunas de ellas como si fueran
una misma disciplina. Cuando Prigogine habla del caos alude
a una ciencia de la complejidad. Por su parte, Morin al plantear
el "Paradigma de la Complejidad" recurre al caos como un ele-
mento constitutivo en ella. Segun el campo en el que han tra-
bajado, es posible identificar a Prigogine con el Caos y a Morin
con la Complejidad. No obstante, esta identificacion no indica
necesariamente que efectivamente los autores compartan tal
clasificacién. En aras de aportar claridad y de acuerdo a los
fines de este articulo, se los considerd por separado; b) por
otra parte, suele encontrarse con bastante recurrencia diver-
sos articulos que plantean la tematica de las teorias del Caos
y la Complejidad sin el rigor epistémico adecuado. Por razones
que desconocemos, muchas veces vemos como se producen
interpretaciones erréneas y deslizamientos conceptuales for-
zados (Lombardi & Benbenaste, 2000). Tales indicaciones, nos
hablan de la necesidad de repensar los procesos de produc-
cion de conocimientos y de como estos devienen en producto
comunicable. No obstante, hechas estas consideraciones, re-
comendamos revisar la bibliografia citada para un examen
extenso de la tematica aqui abordada y para las posibles criti-
cas que devengan como intercambios de ideas.

Algunas de las repercusiones epistemologias

La introduccién de algunas de las ideas proveniente de las
teorias del Caos, la Complejidad y el Constructivismo han faci-
litado la compresioén de ciertas manifestaciones que se daban
a nivel del sujeto y lo social. Estas teorias se fueron abriendo
paso en diferentes campos disciplinares, aportando un pufiado
de conceptos que lentamente conmocionaron y enriquecieron
al corpus epistémico actual.

En este marco, diversos autores comenzaron a sostener que
la vida del sujeto no puede considerase en forma lineal ni ais-
lada de su entorno social y ecoldgico. Que la "logica de lo vi-
viente" impone necesariamente una epistemologia de base
mas compleja (Franquelli, 2000) que logre comprender los
procesos a periddicos, cadticos y no lineales.

Los sistemas lineales obedecen a la fisica gravitacional y
cuantica, y son enteramente predecibles. En cambio, los no
lineales como el organismo viviente o el medio social son de
comportamiento intrincado e impredecibles. El organismo de
un sujeto representa un "sistema complejo" (Roldan, 2003),
compartiendo procesos internos y externos que se debaten
entre el cambio y la permanencia.

Tradicionalmente, se entendié que el organismo buscaba el
equilibrio y trataba de mantenerse alejado del desorden y la
inestabilidad (Morales & Farifias, 2001). Ahora, con las nuevas
ideas se considera como un aspecto fundamental de la vida
los procesos de inestabilidad y crisis, que lejos de representar
la muerte o el colapso del sistema suponen una plasticidad y
una capacidad mayor para autoregenerase y autooorganizar-
se. Incluso, hoy se llega a plantear sorprendentemente, que el
caos juega un papel fundamental en la salud de lo sujetos y se
estima como un cambio para la medicina del futuro (Patifio
Restrepo, 2000).

Desde lo social, las formas de orden y desorden ya son visi-
bles y palpables cotidianamente. No s6lo somos testigos de
hechos y cambios cualitativos e irreversibles, sino de acciones
y acontecimientos paradojales que afectan al conjunto de las
sociedades. Para estar en coordenada con los fenémenos ac-
tuales, una nueva ciencia llamada "caologia" ha empezado a
ganar terreno. Se trata de un desplazamiento de la fisica hacia
las ciencias de la vida, que comprende el movimiento y las

fluctuaciones predominantes de todo "sistema complejo"
(Balandier, 1989).

Para esta teoria de "sistemas complejos”, caos y orden no son
conceptos enfrentados, por el contrario son complementarios
y tratan de explicar el mismo fenémeno, es decir, la capacidad
de autoorganizacion de ciertas estructuras. Sin embargo, to-
davia los investigadores no hemos sido capaces de compren-
der suficientemente uno de los principios mas radicales, su-
gestivos y revolucionarios de la teoria de sistemas, a saber,
aquello que comprende al caos como altamente estructurante
de nuevos ordenes (Lépez Yariez, 2002). La matriz epistémica
que sostiene esta teoria, consiste en comprender los procesos
mediante los cuales un sistema es capaz de crear continuidad
y de mantener ciertas configuraciones identificables a lo largo
de su historia, siendo permanentemente perturbado por un en-
torno caético.

En la Psicologia, también se empez6 a declarar el retorno de
la complejidad (Munné, 2004) para poder abordar el fenémeno
humano desde sus multiples implicaciones: el organismo, lo
social, la subjetividad y la psiquis. En este campo, se ha plan-
teado a las teorias del Caos y la Complejidad como alternati-
vas epistémicas (L6pez Alonso, 2002).

A nivel de la psicoterapia, la ideas del constructivismo y el
construccionismo social fueron produciendo un vuelco en la
manera de guiar la terapia y el modo de trabajar con el pacien-
te. La idea del terapeuta involucrado en el proceso mismo de
cambio, fue sentido como una revolucién en el modo de con-
ducir la terapia en la perspectiva sistémica; ya no se considera
al psicélogo como un observador neutro y una situacion tera-
péutica meramente observada, sino que se entiende como
una relacién en términos de procesos dialogicos, narrativos y
co-construidos (Cecchin, 1998).

De acuerdo al derrotero y la revision bibliografica realizada,
estamos en condiciones de asegurar que las nuevas platafor-
mas epistemoldgicas lentamente estan ingresando en el saber
de cada disciplina; para algunos se avizoran como el cambio
necesario y requerido; otros aun no las consideran; estan
aquellos que se muestran refractarios y otros que las empiezan
a considerar criticamente -como Quiroga (1998) que se interro-
ga por el sentido que portan, lo nuevo que traen y lo viejo que
rechazan, su repercusion en los saberes disciplinares y las
consecuencias que tendran para comprender los procesos so-
ciales, la subjetividad y la propia existencia del sujeto.

Desde nuestro punto de vista el Caos, la Complejidad y el
Constructivismo como propuestas epistemologicas, represen-
taran las nuevas bases epistémicas que enriqueceran a las
Ciencias Sociales en general y a la Psicologia en particular
(Gallegos, 2004). Si bien, como todo, hay que tener una cuota
de escepticismo al momento de hablar de lo nuevo y de lo
viejo en ciencia, también es vital abrirse a las nuevas perspec-
tivas que se desarrollan, mas aun cuando nos encontramos
continuamente con los mismos obstaculos al momento de dar
las respuestas acertadas y pertinentes a nuestras problemati-
ca contemporaneas.

Perspectivas finales

En este contexto de mutacion epistemoldgica, las teorias del
Caos y el Constructivismo y la Complejidad son una nueva
forma de construccion del conocimiento que derriba el caracter
analitico, simple y descriptivo que dominaba la produccién del
conocimiento en el paradigma positivista.

Estas proyecciones epistémicas, han empezado a dar crédito
a las exigencias que se vienen plateando hace larga data en el
contexto cientifico mundial. Favorablemente, los defectos e-
pistémicos de las viejas concepciones se estan lentamente
revirtiendo para cambiar y superar una irracional forma de mio-
pia que operaba como obstaculo al desarrollo de la ciencia, la
cultura y la sociedad. Estamos en un momento donde una
nueva identidad epistemologica permite considerar cosas que
no consideraba la antigua, aunque sabemos que las viejas
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concepciones se resisten en enormes sectores del pensa-
miento.

Si los cambios son globales y afectan al conjunto de las cien-
cias, también los enfoques y los marcos epistemoldgicos para
comprenderlos deben ser totales. En la actualidad, ya no exis-
te fendmeno alguno que pueda ser pensado aisladamente ni
sometido a un andlisis fragmentario. El pensamiento de la sin-
tesis y la reduccion ha sido generalizado y ha atravesado a
todas las disciplinas cientificas, independientemente de las
problematicas abordadas y las respuestas elaboradas. Los an-
tiguos vicios reduccionistas del paradigma positivista no sélo
han impedido contar con una perspectiva de conjunto, sino
ademas, aun persisten y obstaculizan la vision de los fendme-
nos en su autentica complejidad.

Sabemos que la realidad de los fendmenos nos esta enfrenta-
do con todo un desafio no solo epistemoldgico, sino también,
actitudinal. Ya no alcanza solamente con revisar nuestras ca-
tegorias conceptuales, también es necesario asumir una posi-
cion critica respecto de nuestro modo de hacer, de pensar, in-
vestigar y conocer.

De acuerdo a lo investigado y analizado, es claro que se estan
esbozando nuevas identidades epistémicas. Ha comenzado a
gestarse un cambio paradigmatico que afecta y repercute en
todas y en cada una de las disciplinas cientificas de manera
simultéanea. El campo epistemolégico tiene novedades que re-
cién empiezan a aflorar y a cobrar status de mayor consisten-
cia. Aun no se alcanza a percibir qué consecuencias tendra
este proceso. No obstante, este viraje es un indicador del sur-
gimiento de nuevas perspectivas de analisis, conocimiento e
investigacion.

El Caos, el Constructivismo y la Complejidad como formas de
conocimiento se imponen con una presencia insoslayable y
con nuevos criterios epistémicos. Habra que esperar para po-
der ver como juegan esas identidades epistemoldgicas. Por
ahora, sabemos que es muy probable que dichas identidades
comiencen a jugar un mayor rol en las diversas disciplinas
contemporaneas.
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