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EL «PARADIGMA WITTGENSTEIN»
Y SU IMPRONTA EN EL PSICOANALISIS

Urbaj, Eduardo Daniel; Pulice, Gabriel
Universidad de Buenos Aires

RESUMEN

El presente trabajo se propone investigar el problema episté-
mico que el psicoanalisis enfrenta al intentar aproximarse a la
dimension disruptiva del saber y la verdad. Abordaremos esta
problematica compleja contrastandola con el paradigma que
configura el pensamiento revulsivo de Wittgenstein y sus efec-
tos al intentar poner en practica en acto, aquello que postula:
«de lo que no se puede hablar, hay que callar». Pero eso inex-
presable, es posible de ser «mostrado». Observaremos de
qué modo su extrema coherencia lo condujo, a lo largo de toda
su vida, a eliminarse a si mismo de cualquier lazo social que
pudiera construir. Esto nos llevara a investigar las razones por
las que Lacan sefala el parentesco de esta posicién con la del
analista que «intentara eliminarse completamente de su discur-
so», y nos permitira alcanzar algunas conclusiones de indu-
dable valor en la orientacién de nuestra clinica, en el campo de
la subjetividad. El recorrido incluye una resefia de la evolucion
del pensamiento de Wittgenstein, desde el «Tractatus Légico-
Philosophicus» hasta sus «Investigaciones Filosoficas», y sus
consideraciones criticas a la obra de Freud en el plano del
progreso del conocimiento.
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ABSTRACT

THE "PARADIGM WITTGENSTEIN"

AND HIS STAMP IN THE PSYCHOANALYSIS

The present work proposes to investigate the problem
epistémico that the psychoanalysis faces on having tried to
come closer the disruptive dimension of to know and the truth.
We will approach this complex problematics resisting it with the
paradigm that forms the thought revulsivo of Wittgenstein and
his effects on having tried to put into practice in act, that one
that postulates: "about what it is not possible to speak, it is
necessary to be quiet". But it inexpresable, it is possible of
being "showed". We will observe of what way his extreme
coherence drove it, along all his life, to be eliminated to yes
same of any social bow that he could construct. This will lead
us to investigating the reasons for which Lacan indicates the
kinship of this position with that of the analyst who "should try
to be eliminated completely of his speech”, and will allow us to
reach some conclusions of undoubted value in the orientation
of our clinic, in the field of the subjectivity. The tour includes a
review of the evolution of Wittgenstein’s thought, and his critical
considerations to Freud’s work in the plane of the progress of
the knowledge.
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El presente trabajo se propone iluminar el problema epistémico
que el psicoanalisis enfrenta al intentar aproximarse a la
dimension disruptiva del Sabery la Verdad. Abordaremos esta
compleja problematica en conexién con la paradigmatica posi-
cion -en obra y vida- de Ludwig Wittgenstein, critico interlocutor
de Freud y referencia ineludible de Jacques Lacan.

1) Introduccion a la vida y obras de

Ludwig Josef Johann Wittgenstein.

Wittgenstein nacié en Viena, en abril de 1889. Sus investiga-
ciones lo condujeron a preguntarse por los fundamentos de las
matematicas y la légica, lo que lo llevd a entablar contacto con
B. Russell. A partir de entonces su mente se encerr6 en la
necesidad de descubrir algun fundamento ultimo de certeza en
el mundo. Tras el estallido de la 1° guerra mundial, decide alis-
tarse en el ejército aleman como voluntario. En el tiempo que
le quedaba libre, anotaba sus pensamientos sobre légica y su
estado espiritual. En las trincheras escribié el Tractatus Légico
- Philosophicus, su principal obra, que terminé de elaborar en
los campos de prisioneros en ltalia, al finalizar la guerra. Fue
publicada en 1922, con un prélogo de B. Russell, y muy pronto
se convirtié en un clasico.

Consideraba que el Tractatus habia resuelto todos los proble-
mas filosoéficos. Tenia una personalidad con tal poder de domi-
nacion que reducia a su audiencia a un estado de terror.
Trataba de disuadir a sus discipulos de convertirse en filésofos
académicos, y los instaba a dejar los estudios y dedicarse a
trabajos manuales. Nunca usaba apuntes ya que consideraba
que éstos volvian rancios sus pensamientos. Solia quejarse
de que sus alumnos soélo esperaban de él alguna férmula bri-
llante y que eso no tenia importancia. En 1944 comenzé a
preparar la publicacién de un manuscrito con su nueva filosofia.
Se habia de llamar Investigaciones Filosoficas, y fue publicado
péstumamente en 1953. Este y el Tractatus, que ahora repu-
diaba, habrian de ser los dos unicos libros que Wittgenstein
prepar6 en vida para su publicaciéon. Mas de una docena de
obras aparecieron postumamente: se basaban en apuntes de
sus lecciones, tomados por sus «estudiantes» durante las
clases, algunas cartas, y en notas halladas en su caja fuerte.
Wittgenstein sostiene que toda proposicion filosofica es un
error gramatical, y que a lo mas que podemos aspirar con la
discusion filosofica es a mostrar a los demas que la discusion
filosofica es un error. No son los problemas cientificos los que
realmente importan: «Aunque todos los problemas cientificos
estén solucionados, sentimos que no se han rozado siquiera
los problemas vitales». Para él, lo importante era delimitar por
fuera el campo del conocimiento y del lenguaje y sefalar con
ello el inicio del ambito de la intuicién, del sentimiento y del si-
lencio. El respeto a «lo mas alto». En el punto (6.4) del Tractatus
dice: «Todas las proposiciones valen lo mismoy, es decir, no
valen nada. La secuela de lo mistico es que ayuda a dejar de
hablar (pensar). Dice Russell, en una carta a una amiga suya:
«...creo que lo que mas valora (Wittgenstein) del misticismo es
su capacidad de apartarle de pensar». Lo libera del peso ago-
biante del pensamiento y la obsesion por encontrarle el sentido
Ultimo a lo Real. En carta al editor Von Ficker en pleno proceso
de negociacién de una eventual publicacion de su obra en Der
Brenner dice: «el sentido del libro es ético (...) mi obra se com-
pone de dos partes: de la que aqui aparece, y de todo aquello
que no he escrito. Y precisamente esta sequnda parte es la



importante. Mi libro, en efecto, delimita por dentro lo ético, por
asi decirlo; y estoy convencido de que estrictamente, SOLO
puede delimitarse asi. Creo que todo aquello sobre lo que mu-
chos hoy parlotean, lo he puesto en evidencia yo en mi libro,
guardando silencio sobre ello». El Tractatus posibilita dos pun-
tos de vista: lo mostrable o indecible 1) se muestra hablando
de ofra cosa; 2) se muestra en silencio.

Lo que Wittgenstein se propone estudiar en el Tractatus es
cuales son las condiciones necesarias para un lenguaje logica-
mente perfecto, el cual debera tener reglas de sintaxis que
eviten los sin-sentidos, y simbolos particulares dotados con un
significado determinado y Unico. Vale aclarar que no se trata
de que él crea haya un lenguaje légicamente perfecto, o que
se proponga construirlo, sino de poner en consideracion que
toda la funcion del lenguaje consiste en tener significado, y s6-
lo cumple esta funcién satisfactoriamente en la medida en que
se pueda aproximar a ese lenguaje ideal que él aqui postula:
«Para que una cierta proposicion pueda afirmar un cierto he-
cho, debe haber, cualquiera que sea el modo como el lenguaje
esta construido, algo en comun entre la estructura de la propo-
sicion y la estructura del hecho. Esta es tal vez -sefala Russell-
la tesis mas fundamental de la teoria de Wittgenstein. Aquello
que haya de comun entre la proposicion y el hecho, no puede,
asi lo afirma el autor, decirse a su vez en el lenguaje. Sélo pue-
de ser, en la fraseologia de Wittgenstein, mostrado, no dicho,
pues cualquier cosa que podamos decir, tendra siempre la
misma estructura». En este punto, Russell nos remite a la
comparacion que Wittgenstein establece entre la expresion
lingtiistica y la proyeccién de una figura geométrica, la cual
puede ser proyectada de varias maneras, cada una de las
cuales corresponde a un lenguaje diferente... No obstante, las
propiedades de proyeccion de la figura original permanecen
inmutables, cualquiera que sea el modo de proyeccién que se
adopte: «...Estas propiedades proyectivas corresponden a
aquello que en la teoria de Wittgenstein tienen en comun la
proposicion y el hecho, siempre que la proposicién asevere el
hecho (...) Wittgenstein empieza su teoria del simbolismo con
la siguiente afirmacion: Nosotros nos hacemos figuras de los
hechos. Una figura, dice, es un modelo de la realidad, y a los
objetos en la realidad corresponden los elementos de la figura:
la figura misma es un hecho». A su vez, el hecho de que las
cosas tengan una cierta relaciéon entre si se representa por el
hecho de que, en la figura que los simboliza, sus elementos
tienen también una cierta relacién unos con otros: «En la figura
y en lo figurado -segun Wittgenstein- debe haber algo idéntico
para que una pueda ser figura de lo otro completamente. Lo
que la figura debe tener en comun con la realidad para poder
figurarla a su modo o manera -justa o falsamente- es su forma
de figuracion». Una figura puede corresponder o no a un deter-
minado hecho, y ser por consiguiente verdadera o falsa. No
obstante, en ambos casos tendrd en comun con el hecho la
forma légica, tal como él lo ilustra en el Tractatus con el siguien-
te ejemplo: «El disco gramofénico, el pensamiento musical, la
notacién musical, las ondas sonoras, estan todos, unos respec-
to de otros, en aquella intima relacion figurativa que se mantie-
ne entre lenguaje y mundo. A todo esto es comun la estructura
I6gica». Que una proposicion represente a un hecho depende
del hecho de que en ella los objetos estén representados por
signos. No obstante, las llamadas «constantes» l6gicas no es-
tan representadas por signos, sino que ellas mismas estan
presentes tanto en la proposicién como en el hecho: «La pro-
posicion y el hecho -continda Russell- deben manifestar la
misma multiplicidad I6gica, que no puede ser a su vez represen-
tada, pues tiene que tener en comun el hecho y la figura.
Wittgenstein, sostiene que todo aquello que es propiamente
filoséfico pertenece a lo que solo se puede mostrar, es decir: a
aquello que es comun al hecho y a su figura logica. Segun este
criterio se concluye que nada exacto puede decirse en filosofia.
Toda proposicion filoséfica es un error gramatical, y a lo mas
que podemos aspirar con la discusion filoséfica es a mostrar a

los demas que la discusion filosofica es un errory.

Il. Su relacion al Psicoanalisis.

Resulta de singular interés el planteo que Wittgenstein realiza
en el plano del progreso del conocimiento. Para él no existe la
posibilidad de una profundizaciéon de la verdad. Lo que se
amplia es la perspectiva de la vision. Ese es el gran mérito que
le reconoce a Freud. Para él «toda la fecundidad del psicoa-
nalisis puede ser probada a condicién de estar de acuerdo...
con que Freud no ha inventado nada». Su planteo toma como
punto de partida que la «originalidad» procede de la recons-
truccién de la realidad, no de una invencién. «Mi originalidad
(si es ésta la palabra justa) es, segtn creo, una originalidad de
terreno, no de semilla. (Tal vez no tenga ninguna semilla que
me sea realmente propia). Arroja una semilla en mi terreno y
ella crecera de un modo distinto a lo que ocurriria en cualquier
otro terreno. Segun mi opinién, la originalidad de Freud era del
mismo tipo». Toda originalidad entonces seria rearmar las pie-
zas del rompecabezas de un modo diferente a partir de una
direccion metodoldégica singular, que permita hacer ver los
hechos de un modo inédito. Para esto es necesario tener cora-
je. El «coraje de decir» es para Wittgenstein el correlato ético
del proceso de «clarificacion». Es la virtud decisiva a la cual él
mismo aspira: «La actividad de esclarecimiento debe ser lleva-
da con coraje: si éste falta, ella no es mas que un simple juego
de inteligencia». Wittgenstein sabia que nada era mas dificil
que no engafnarse a simismo. Através de su método terapéutico
aplicado al lenguaje, efectuaba un proceso de clarificacion de
las pequenas causas de este engafio en el caso por caso. Con
sus «juegos de lenguaje» acorrala las fallas mas pequenas,
los supuestos que parecen equivocamente fundamentados,
irrumpiendo contra los limites que la estructura misma del len-
guaje le impone, alli donde todo lo que se puede decir es para
él un sinsentido. Freud, por el contrario, toma otro camino fren-
te al engafio en el cual queda prendido el sujeto en la identi-
ficacion de su propia verdad. A través de su formulacion del
saber inconciente ancla una estructura que fundamenta toda
su experiencia. Sin embargo, en opinion de Wittgenstein, «...las
seudo-explicaciones fantasticas de Freud -justamente porque
son muy ingeniosas- no nos han hecho ningun favor. Cualquier
burro dispone ahora de estas imagenes freudianas para "expli-
car" con su ayuda los sintomas patolégicos». De algin modo,
él anticipa aqui uno de los efectos nocivos que la difusion ma-
siva de la cultura «psi» ocasionaria con el paso de los afios: la
obsesién por encontrarle un sentido, una explicacién absolu-
tamente a todo, y contar con argumentos supuestamente freu-
dianos para legitimar esa delirante pretension. No obstante,
siempre distinguié el genio de Freud, de las banalidades en
que degeneraron algunas de sus sutiles distinciones. No acep-
taba que por ello fuera oscurantista. Pero la critica fundamental
de Wittgenstein en ese punto, apunta a «/a pretension desme-
surada del fundador del psicoanalisis de poner a punto una
teoria estructurada de tal modo que deba tener respuesta para
todo. Es en este punto que la polémica se transforma en un
problema epistémico».

lll. Lacan y «la psicosis» de Wittgenstein.

La légica y la verdad en el «Envers».

En el comienzo casi de su recorrido del Envers, en donde
Lacan se esfuerza por realizar la articulacion de los cuatro dis-
cursos por él diferenciados, va a detenerse en cierto momento
-y no sera la primera ni la ultima vez- en la problematica de /a
verdad; y, mas precisamente, de la compleja relacién entre /a
verdad y el campo del lenguaje. { Cémo articular entonces a la
verdad con el saber? En el capitulo Il, plantea que la estructura
de la interpretacion se define como un saber en tanto verdad.
Situa a la interpretacion entre el enigma y la cita, en tanto
registros que participan del medio decir. Si la interpretacion
vehiculiza alguna verdad para ese sujeto, sera a través de su
poder alusivo, ya que la verdad solo puede decirse a medias.
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Es decir que queda ubicada la interpretacion como enunciacion
sin enunciado, o como enunciado con enunciacion en reserva,
partiendo de que no puede hacerse ninguna referencia a la
verdad pretendiendo decirla por completo. De esta indicacion
de indudable valor clinico, va a pasar a situar a la verdad en
relacion al amor. Plantea entonces que encerrarse en un medio
decir, le permite al analista estar a la altura de lo que se espera
de él: hacer funcionar su saber como término de verdad.

La verdad, ¢qué significa eso? 4Es algo que esta escondido,
pero siempre presente? Si asi fuera, todo iria bien -dice Lacan-
en tanto que bastaria con que supiéramos bien todo lo que hay
que saber. Cuando decimos algo, no hay necesidad de afadir
a cada instante que eso es verdad. Ahora bien, jqué es ver-
dadero? Verdadero es lo que se ha dicho, y lo que se ha dicho
no puede sostenerse sino en el significante, en tanto no con-
cierne al objeto, sino al sentido. En este punto, Lacan se
detiene en Wittgenstein, el autor que segun dice «formulé con
mayor énfasis lo que resulta de esa maniobra de plantear que
no hay mas verdad que la que se inscribe en alguna proposicion
(...)Se trata de que el lector (...) supere todo lo que se ha dicho
para concluir que no hay nada mas que sea decible, salvo que
todo lo que se puede decir no es mas que sinsentido». De esta
manera, resume Lacéan el Tractatus, y propone que el unico
modo de salir del atolladero es seguirlo hasta donde su pensa-
miento lo arrastra: la proposicion elemental, y su condicion de
verdadera o falsa determinando la veracidad o falsedad de la
proposicion compuesta. Recordemos que para Wittgenstein
«las proposiciones que no son proposiciones elementales, son
funciones veritativas, es decir, proposiciones cuyo valor de
verdad depende del valor de verdad de las proposiciones
elementales». Lo que a Lacan le interesa destacar es que na-
da en nuestra experiencia nos permite aceptar esta limitacion.
Por el contrario, la operacion analitica se caracteriza por a-
vanzar en esta direccién contraria a toda légica asertiva que
pretenda reducir la veracidad de una formulacion al analisis de
sus componentes individuales. Para Lacan ninguna verdad
podria localizarse mas que en el campo donde se enuncia, es
decir a nivel del lenguaje y sus efectos, lo que implica incluir en
ellos al inconciente.

Wittgenstein, al plantear a la verdad como la regla y el funda-
mento del saber, de manera que ya no hay mas nada que decir
que le concierna, e intentar llevar a la practica en acto esta
posicion, se paso la vida eliminandose a si mismo de cualquier
lazo social que pudiera construir. Lacan sefiala el parentesco
de esta posicion con la del analista que intentara eliminarse
completamente de su discurso. Es una buena indicacion para
mantenerse alertas a un riesgo en el que a menudo es posible
precipitarse: el de pretender sostener la posicion del analista
por fuera del dispositivo que le da su sostén y fundamento.
Lacan caracteriza el discurso de Wittgenstein, como aquel que
encarna una «ferocidad psicética», en el sentido en que Freud
la define: como aquella que nada quiere saber de ese rincon
donde se trata de la verdad.

Segun Wittgenstein, el modo de poder interpretar un hecho
mas alla de sus apariencias, es descubriendo las articulaciones
sutiles que estas apariencias toman dentro del lenguaje mismo.
Esto nos permite trazar el limite entre el sentido y el sin-sentido.
Las dos técnicas que Wittgenstein utiliza para sus investiga-
ciones, son los juegos del lenguaje y los parecidos familiares.
Ambas implican concebir al lenguaje como un «rizoma». Un
rizoma se asemeja a una red, una multiplicidad, que tiene
diversas formas ramificadas en todas direcciones. Cualquiera
de sus puntos se puede conectar con cualquier otro. El desa-
rrollo de sus juegos de lenguaje, demuestra que no es posible
disociarse del lenguaje, planteando una realidad por fuera del
mismo. Lacan dira que no hay meta-lenguaje, y encontrara en
Wittgenstein un antecedente en el que apoyarse.

En su libro sobre Lacan, Elizabeth Roudinesco nos deja la
impresion de un Lacan que se reconoce «wittgensteiniano» en
lo que se refiere a la imposibilidad de decir lo real, de transmitir
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un saber de lo inefable, a no ser pasando por este sendero de
la mostracion que lo llevara poco tiempo después a los nudos
borromeos, y la formalizacion que caracterizara el ultimo
periodo de su ensefanza. El matema es la escritura de lo que
no se dice, pero puede transmitirse. Creemos que Lacan
encuentra en este autor una inspiracién que le marca ciertas
vias para transitar, al tiempo que le permite -al conocer los
traspiés de su derrotero- evitar deslizarse hacia el callejon sin
salida al que su «coherencia» lo arrastra.
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