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ALGUNAS REFLEXIONES SOBRE LAS DIFERENCIAS
EN LAS TEORIAS DE WITTGENSTEIN Y SAUSSURE

Dorado, Jorge
UBACYT. Universidad de Buenos Aires

RESUMEN

El objetivo consiste en establecer lineas de lectura entre las
obras de Ferdinand de Saussure y Ludwig Wittgenstein. Para
ello partimos sefialando las innovaciones que cada uno pro-
duce respecto a las teorias del lenguaje. Luego sefialamos
cémo sus producciones los obligan a hacer silencios respecto
a cuestiones centrales para sostener la coherencia interna.
También se intentara mostrar que, cuando se reflexiona sobre
el lenguaje, inevitablemente se producen tautoldgias y el costo
que encuentran para resolverlas.
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ABSTRACT

SOME REFLECTIONS ABOUT THE DIFFERENCES IN
WITTGENSTEIN'S AND SAUSSURE'S THEORIES

The aim is to lay down reading lines between Ferdinand de
Saussure’s and Ludwig Wittgenstein’s works. For this purpose
we begin by pointing out the innovations each produced in
language theories. Then we note that their contributions force
them to remain silent regarding central issues in order to
support internal coherence. We will also attempt to show that,
when reflecting upon language, tautologies are inevitably
produced and the difficulties they find in their resolution.
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|- Saussure en la lingiiistica

Al considerar las consecuencias de las innovaciones que lleva
a cabo Saussure en la linguistica, resalta que el lenguaje es la
condicién de posibilidad de la lengua y de las lenguas. Al res-
pecto, Milner plantea que "el lenguaje no es homogéneo a si
mismo, es generador de antinomias y no puede constituir, por
ende, un dominio unitario"[1]. Esta idea resulta interesante
porque, al no considerar al lenguaje como un sistema cerrado
o unitario, se evita la necesidad de suponer un metalenguaje
que lo "englobe" y lo justifique.

Por otra parte, la lengua encuentra su oposicion en el habla.
Mientras que la primera es para Saussure un punto de vista, el
de la constancia y la repetibilidad de los fendmenos y vale
como materialidad psiquica, la segunda consiste en "manife-
staciones individuales y espontaneas". Dicha oposicién implica
que "un dia habra que escribir un libro especial y muy intere-
sante sobre el papel de la palabra como perturbadora principal
de la ciencia de las palabras"[2]. Es decir, esa tension entre
lengua y habla evita la posibilidad de una sistematizacion de
su pensamiento. Se evita hacer de él una concepcion cerrada.
Si ello fuera asi, segun indica la teoria de los tipos de Bertrand
Russell, se necesitaria un metalenguaje, ya que implica nece-
sariamente una concepcién que lo englobe; por lo tanto, esto
es ir mas alla de él y terminar formulando un metalenguaje: "...
en este sistema, quiza cientifico, no se percibirian los temas
concretos que, de momento, deseabamos establecer; y el mas
minimo intento de dejar de lado ese sistema levantaria protes-
tas mucho mas fuertes que el esquematismo benigno que aqui
proponemos"[3]. En ese sentido, la oposicion entre lengua y
habla nunca termina de resolverse en su teoria e implica una
permanente situacion de tension entre ambas que impide el
logro de un sistema acabado de pensamiento.

Otra innovacion a destacar es su nocion de signo, como signo
lingliistico y como concepto primitivo. Esta nocién esta sosteni-
da en un modelo simétrico y reciproco que rompe con la equi-
valencia del signo con la nocién de representacion. Mientras
que para la teoria clasica agustiniana, en el signo, la idea de la
cosa que representa suscita la idea de la cosa representada y,
a su vez, esto ocurre sin que esta relacion pueda invertirse; en
el modelo saussureano, por el contrario, el signo esta estructu-
rado en la reciprocidad. El término decisivo en la doctrina es la
asociacion y esta relacion es reciproca. "El significante no re-
presenta al significado: le esta asociado, y al mismo tiempo el
significado esta asociado a su vez al significante. De haber al-
go que representa, a lo sumo podria ser el signo en su conjunto,
pero obsérvese que esta Ultima relacion, es decir, la relacion
del signo con la cosa significada, no le importa en absoluto a
Saussure"[4]. Entorno ala reciprocidad se destaca la utilizacion
de los términos significante y significado, tal como Saussure lo
presenta no habra uno sin la presencia del otro y viceversa.
Sin embargo, esta relacién necesaria entre ambos es consi-
derada por Milner en el sentido de una "no-relaciéon" y, como
consecuencia de ello es que Saussure puede reemplazar el
concepto de signo por el de valor, inspirandose en la teoria de
la moneda.

ll- Tautologias y silencios en la obra de Saussure y en el
pensamiento de Wittgenstein posterior al Tractatus

La obra posterior al Tractatus logico-philosophicus esta marca-
da por cierto abandono de las tesis que sostenia en él. Su
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pensamiento se centrara, de aqui en adelante, en el lenguaje
ordinario y no en el formal. La idea fundamental ahora es la de
juego de lenguaje que surge de la necesidad de mostrar de
que manera el lenguaje mantiene su relacion con lo real. Por
otra parte, nunca abandona su tesis sobre la inmanencia, es
decir, el planteo por el cual las condiciones del lenguaje son
inmanentes a él y, entonces, se presenta como necesidad que
no haya un metalenguaje. En otras palabras, comprender una
frase es, en suma, comprender el lenguaje.

Pero, si el uso del lenguaje ordinario es por si mismo fuente de
significacion ¢ como es que este uso proporciona las reglas y
asi nos pone en relacién con lo real? Frente a esta pregunta
que no deja de ser valida para ambos autores, Wittgenstein
supone que el lenguaje se utiliza como juego y los juegos tie-
nen sus propias reglas. La puesta en correspondencia con lo
real es ya un juego de lenguaje. Por lo tanto, él rechaza la teo-
ria de Russell sobre el conocimiento por contacto directo (reco-
nocer un color por la sola presentacion del mismo), porque
plantea que se debe poder utilizar el lenguaje para obtener un
resultado tan complejo. La explicacion, por ejemplo "esto es
rojo", es lenguaje o, mejor dicho, es la presentacion de un
juego de lenguaje.

Si es plausible que el nifio aprenda el lenguaje por ostencion
(asi denomina Wittgenstein a este juego de lenguaje, sefalar
algo seria un gesto ostensivo), esto implica que quiza sabe el
lenguaje de antemano, y que tiene a su disposicion una capaci-
dad de utilizarlo que sobrepasa el uso, como asociaciéon mos-
trativa nombre-objeto.

Con la nocién de juegos del lenguaje, Wittgenstein parece
querer establecer una teoria del habla mas que del lenguaje.
En la primera parte, que culmina con el Tractatus, se dedic6 a
reflexionar sobre él. Es decir, lo que se destaca en los textos
posteriores es el primado del uso del lenguaje y, frente a su
uso, el lenguaje se presenta constituido de antemano. Anterior-
mente habia llegado a plantear que el lenguaje habla por si
mismo y todo lo que hacemos es mostrar como lo hace; en esta
segunda parte de su pensamiento, ese "hablar del lenguaje”,
dado que su interés se corre al lenguaje ordinario, se produce
a través de los juegos del lenguaje. Asi, el sujeto es condicion
de todas las posibilidades del decir y sélo puede estar presu-
puesto. Entonces en Wittgenstein, al igual que en Saussure,
subsiste la tension; aunque en este caso se trata, ya no de la
lengua, sino entre el lenguaje y el habla.

Desde el Tractatus surge la pregunta: ;cémo se puede hablar
del lenguaje como un Todo sin adoptar una posicién exterior
respecto de él? Su respuesta es que los limites del mundo, a
los que corresponden los del lenguaje, no pueden decirse vy,
por el hecho de que son coextensivos al punto de vista del suje-
to que habla, no pueden sino mostrarse. "El sujeto no pertenece
al mundo; mas bien es un limite del mundo”, plantea en el
Tractacus.

El sujeto vale como el ojo que ve sin verse, pero que viendo,
revela su propia presencia sin la cual la visién seria imposible.
Vale como condicion de posibilidad. Es una condicién del con-
junto de las posibilidades, co-dado en toda proposicion. Idea-
lismo y realismo se confunden aqui gracias a la presencia de
un sujeto puro, no psicolégico, que es puro limite del mundo y
por el cual este se totaliza. "Aquello que se expresa en el lengua-
je, no lo podemos expresar nosotros por medio del lenguaje”.
Sin embargo, Wittgenstein dice todo esto, es él quien dice. O
sea, se ha esforzado a lo largo del Tractatus en decir todo lo
que podia ser dicho, y por lo mismo, en decir como lo que no
puede ser dicho se muestra: la vida y el sujeto puro como pro-
blemas. Esto habria debido ser mostrado y jamas ser dicho -
Wittgenstein cae en el sin-sentido-. Cuestidon que resulta inutil
al ser dicha, ya que los que utilizan el lenguaje saben utilizarlo
sinrecurrir a él. Estos problemas, insolubles en su pensamiento,
son los que lo llevan a postular su célebre frase: "... todo lo que
puede ser dicho, puede decirse claramente, y aquello de lo que

314

no se puede hablar, se debe callar". En ese sentido, el silencio
es la verdad en Wittgenstein ya que le permite hacer del
metalenguaje un imposible. Pero esto tiene un costo, el silencio
cae sobre el sujeto y el mundo.

Su silencio es la consecuencia final de un largo recorrido que
comienza con su tesis sobre la analiticidad del lenguaje. Como
efecto de la imposibilidad de salir de él, cada definicion presu-
pone palabras cuyo sentido esta definido por otras palabras,
que a su vez encuentran sentido acudiendo a otras, etc. Asi, el
sentido de una palabra remite de este modo a la totalidad del
diccionario, a la lengua. El lenguaje no hace mas que reflejarse
en cada de una de las palabras, comprender una palabra im-
plica la posesion de la lengua. Considerando la definicion co-
mo un juicio analitico, donde cada palabra remite a otras hasta
el infinito, la lengua deviene una inmensa tautologia. Es decir,
su vision tautolégica del mundo aparece sostenida en una re-
lacion entre palabras y sentido. Vale la pena aclarar que, mien-
tras que en Saussure y tal como lo adelantamos, la relacion
entre significante y significado se sostiene en una no-relacion
donde lo que prima es la negatividad o la pura diferencia; en
Wittgenstein la relacién entre esos términos es positiva, cada
palabra encuentra su sentido en otra, pero ello se da sin la
negatividad. Es decir, solteros son aquellos no casados, hay
identidad entre el término-sujeto y el término-predicado; este
ultimo es sustituto del primero precisamente porque no le agre-
ga nada y dice lo mismo de otro modo.

Milner destaca que Saussure también cae en una posicion tau-
tolégica en la primera parte del Curso de Linguistica General.
Pero no deja de aclarar que, en la segunda parte, mediante la
teoria del valor resuelve en parte esas dificultades. "A fin de
cuentas, Saussure no propone ninguna formulacion del signifi-
cado; se limita a una posicién tautologica: el significado del
signo arbol es el concepto asociado en la lengua al significante
arbol. Qué concepto es este, cuales son sus propiedades, a qué
titulo merece ser llamado concepto, parece imposible decirlo
con mas claridad."[5] La idea de reciprocidad en la nocion de
signo implica que el significado saussureano resulta inapren-
sible; esta determinado por el significante pero esto no es sin
que a su vez el significado lo determine. Mientras que el signifi-
cante es la imagen acustica que corresponde a una sucesion
de sonidos y entonces vale como el representante psiquico de
la materialidad fénica; el significado en Saussure es definido
como el "concepto”, pero no conviene entenderlo como si este
representara a la cosa misma. "Si se va mas alla de la letra del
Curso, se podra pensar lo siguiente: el significado del signo
arbol estaria asociado a todas las ocurrencias de la palabra
arbol y solo a ellas. ‘Todas’ quiere decir también ‘arbol genea-
l6gico’, ‘arbol de levas’, etc."[6] Entonces, ¢ se trata del mismo
concepto? Resulta imposible despejar esta pregunta.

Frente a ello Milner propone otro camino, la alusioén. El significa-
do no es ni la cosa ni el concepto de la cosa, es a lo sumo aque-
llo que permite imaginarse que se ha nombrado la cosa. Dicho
de otra manera, no representa nada pero permite imaginar-se
que hay representaciones. En este punto, donde el significado
no representa nada, Milner comenta que "para el linguista, en
todo caso, tal concepcion equivale a lo siguiente: no pudiendo
decir nada del significado, haré silencio sobre él"[7].

Mientras que en Wittgenstein el silencio es la verdad porque le
permite hacer del metalenguaje un imposible; ahora, siguiendo
a Saussure, podemos plantear que el silencio sobre el signi-
ficado vale como limite de su planteo tedrico. Pero ello sera la
condicién misma, de su teoria del valor y también, dado que en
su lugar se ubica la alusion, sera la condicion de todas las
posibilidades del decir.

lll- La nocién de uso frente a la nocién de valor

Ahora conviene retomar la reflexion sobre el planteo ostensivo:
deciamos que mientras que se piensa que la explicacion os-
tensiva nos haria salir del lenguaje para ubicarnos en la reali-
dad, Wittgenstein plantea que esta puesta en correspondencia



no es mas que un juego del lenguaje particular que presupone
un contexto en el cual se utilizan signos. El primado del uso
como criterio de sentido o del significado (ya que en adelante
se unifican), implica que la relacién con lo real ya no es mas,
necesariamente, una relacion con una referencia. La referencia
pasa a ser un nombre anticuado para indicar la relacién con lo
real.

Recordemos que el Tractatus suponia al sujeto como el punto
ultimo del andlisis precisamente porque era lo inanalizable y
respecto del objeto, dado que podia encontrarselo de multiples
maneras, traia como consecuencia que el nombre podia estar
inserto en varias proposiciones. Ahora, lo que asegura esta
plurivocidad, es el uso, uso que remite a los diversos juegos de
lenguaje posibles. Cada juego es un célculo y se juega al
lenguaje como se juega al ajedrez. El sentido de las palabras
no es mas que una jugada dentro de una estrategia global que
es el partido. Las reglas del mismo son la gramética y la
sintaxis, ellas son las operaciones que constituyen el calculo.
Las jugadas autorizadas en cada partida son usos posibles o,
en otras palabras, significados diferentes y eventuales.

En Saussure pareciera que existe un planteo similar del proble-
ma, es mas, en su obra tampoco faltan referencias al ajedrez:
"Del mismo modo que en el juego de ajedrez seria absurdo
preguntar qué es una reina, un peoén, un alfil o un caballo fuera
de ese juego, tampoco tiene sentido, si se considera verdade-
ramente la lengua, buscar lo que es cada elemento por si mis-
mo"[8]. Sin embargo, mientras que Wittgenstein asegura su
planteo mediante la nocién de uso, Saussure pone el acento
en la nocion de valor. Al respecto, la nota que citamos continta
de la siguiente manera: "No es nada mas que una pieza que
vale por su oposiciéon con otras segun determinadas conven-
ciones".

Entonces conviene preguntarnos qué estatuto tendria para
Saussure la nocion equivalente a la de uso en Wittgenstein y
la respuesta se impone con facilidad: "No establecemos ningu-
na diferencia de importancia entre los términos valor, sentido,
significacion, funciéon o uso de una forma [...]; estos términos
son sinénimos ..." En realidad no hay posibilidad de uso del
lenguaje sin una teoria del valor: esta nota de Saussure conti-
nda asi, "... con todo, hay que reconocer que valor expresa
mejor que cualquier otra palabra la esencia del hecho, que es
también la esencia de la lengua, esto es, que una forma no
significa sino que vale"[9].

Claramente se manifiesta que donde debiera estar una teoria
sobre la significacion, Saussure propone una teoria del valor.
En cambio Wittgenstein no puede perder de vista el problema
de la significacion. Al respecto, en su Gramatica filoséfica dice
que "Es verdad que el concepto [que ahora vale como juego
de lenguaje, de regla, de lenguaje, etc.] es el signo de un pa-
rentesco entre los objetos, pero este parentesco no debe ser la
comunidad de una propiedad o de un componente. Puede re-
lacionar los miembros emparentados, al modo de una cadena,
de tal suerte, que uno esta vinculado a otro por miembros
intermediarios; y dos miembros préximos uno al otro pueden
tener rasgos comunes y parecerse". Conclusion: "... no hay
caracteristica comun a todas las cosas que llamamos juegos.
Pero no podemos decir tampoco que la palabra ‘juego’ tenga
varios significados independientes unos de otros [...] Se deno-
mina ‘juego’ a procesos emparentados unos con otros de di-
versas maneras, y entre los cuales existe una multitud de
pasajes".

Entonces, en este segundo momento de su teoria ya no hay
un sistema global sino que este, el lenguaje, ha estallado en
una multitud de usos posibles de él, con relaciones internas,
horizontales, que expresan la analogia. La comprensién es un
proceso inseparable del recorrido de las jugadas en el juego
de lenguaje. No es un mas alla psiquico separable de la partida
que se juega. No se trata mas de erigir tablas de verdad,
puesto que las 6rdenes a cumplir o las preguntas a responder
no son ni verdaderas ni falsas. Comprenderlas es saber lo que

hay que ejecutar, cuando se trata de una orden o bien, saber
qué hay que responder, cuando se trata de una pregunta; es
decir, consiste en efectuar un juego de lenguaje con ellas.
Esto implica que tampoco se debe salir del lenguaje para
comprender a la comprension puesto que comprender es una
relacion, un juego, entre dos proposiciones. En la Gramatica
Filosdfica dice: "El sentido de una proposicion es la respuesta
a la pregunta sobre lo que quiere decir esta proposicion"; asi,
el sentido es la respuesta a la demanda por el sentido.

Donde Wittgenstein habla de juegos de lenguaje, Saussure
propone "conocer el juego de los signos por medio de sus dife-
rencias en un momento dado"[10]. Donde Wittgenstein res-
ponde ofreciendo sentido a la demanda de sentido, Saussure
la enfrenta con la negatividad de los términos en el lenguaje:
"respecto a esta negatividad, se puede admitir provisionalmente
que el lenguaje existe fuera de nosotros y de la mente, pues
solo se insiste en que los diferentes términos del lenguaje, en
lugar de ser términos diferentes como las especies quimicas,
etcétera, no son mas que diferencias determinadas entre térmi-
nos que serian vacios e indeterminados sin esas diferencias"
[11].
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