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SUFIJACION, ORTOGRAFIA Y COMPETENCIA LEXICA

Raventos, Marta Elena
UBACYyYT y Banco Rio. Argentina

RESUMEN

En el marco del Proyecto Incidencia de la competencia léxica
en la comprension y produccion textual (UBACyT F89/2004-
2007) se realiz6 en 2005 el seguimiento y apoyo de estudiantes
de 9°, EGB3 (N=27, 14 afos promedio). El equipo de investiga-
cion elaboro cuadernillos de trabajo para los alumnos y asesoro
a la profesora de Lengua del curso. Como parte del equipo, la
autora tuvo a su cargo el asesoramiento sobre ortografia y re-
laciones léxicas. En este trabajo se analizan las respuestas de
los estudiantes a dos items sobre derivacion de sustantivos
abstractos por sufijacion a partir de verbos y adjetivos. Se descri-
benlas caracteristicas de este procedimiento de nominalizacion,
cuyo dominio es necesario para comprender y producir textos
de cierta complejidad. Las respuestas muestran la conveniencia
de: 1) abordar la ortografia y los aspectos morfoldgicos y lexi-
cales en forma conjunta, en contextos comunicacionales, 2)
considerarde maneradiferenciada las restricciones ortograficas
(reglas) correspondientes a sufijos o a palabras base, 3) estable-
cer la distincion entre palabras posibles -segun las reglas morfo-
légicas de derivacion- de palabras actualizadas en el inventario
|éxico de la lengua -segun las convenciones sociolinglisticas.
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ABSTRACT

SUFIXING, ORTOGRAPHY AND LEXICAL COMPETENCE

in textual comprehension and production (UBACyT F89/2004-
2007) research project, students of 9° EGB degree (N=27, 14
years old average) were supported by the investigation team
during 2005. Student workbooks were prepared ad hoc and the
language teacher received didactic advice. This paper author
was in charge of the orthography and lexical relationships
counselling. The task analized here demanded abstract nouns
derivation from verbs and adjectives, a nominalizing procedure
currently necessary for correct reading and writing. The nomin-
alizing procedure characteristics are described. The students’
answers show the convenience of: 1) introducing orthographic
and lexical words aspects together in language teaching in com-
municative contexts, 2) differentiating the teaching of ortho-
graphic restrictions (rules) related to sufixes, on the one hand,
and base-sufixed words on the other, 3) differentiating between
possible words -according to morphological derivation rules- and
lexical inventory updated words- according to sociolinguistic
conventions.
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1. INTRODUCCION

Como parte del Proyecto Incidencia de la competencia léxica
en la comprensién y produccion textual (UBACyT F89/2004-
2007)(1) se desarrollé en 2005 el seguimiento y apoyo de un
grupo de alumnos de 9° de EGB de una escuela ubicada en la
zona sur del GBA (de nivel socioeconémico bajo(2)), con acom-
pafiamiento de materiales de trabajo (cuadernillos impresos ad
hoc) elaborados por el equipo de investigacion conjuntamente
con el asesoramiento técnico a la profesora de Lengua del
curso. La propuesta se centré en el reconocimiento, formacion y
uso de distintas clases de palabras, su escritura, sus relaciones
|éxicas y su funcionamiento textual. El encuadre basico del tra-
bajo considera esencial al conocimiento Iéxico, no sélo porque
incide en la comprensién y produccion textual, sino también
porque constituye una herramienta cognitiva necesaria para
penetrar en las diferentes areas de conocimiento (3).Tuve a mi
cargo el asesoramiento en el area de ortografia y relaciones
|éxicas. En esta presentacion voy a referirme al desempeno de
los alumnos en la primera evaluacion que se llevé a cabo luego
de seis semanas de trabajo en el aula. Consideraremos la es-
critura de sustantivos abstractos formados por sufijacion, un
procedimiento cuyo dominio es necesario para la comprension
y producciéon de textos de cierta complejidad. Veremos, en
primer lugar, cuales son las caracteristicas de este tipo especial
de sufijacion, en tanto objeto de conocimiento, para luego anali-
zar qué dificultades evidencian las respuestas, a nivel ortografico
y lexical, segun la modalidad de evaluacion planteada.

2. SUFIJACION, LECTURA Y ESCRITURA

Se denomina sufijos a las particulas que se posponen a las
palabras para modificar su significado, como la particula -eza en
belleza, tristeza, o rareza. Los sufijos pertenecen a la clase de
los afijjos, que también incluyen prefijos (particulas que se
anteponen la palabra modificada, ej.: in-creible) e interfijjos (que
se insertan entre la base y un sufijo posterior, ej.: hum-ar-eda).
Desde el punto de vista linguistico, un sufijo puede ser consi-
derado un "signo linglistico pleno, dotado de un significante (la
formay sus realizaciones (4)) y un significado (su valor genérico)"
(Faitelson-Waiser, 1993: 119). Este significado puede explicitarse
mediante una parafrasis: el sufijo -eza significa "cualidad de ser
(algo)". De modo que una palabra sufijada esta formada por
"X+sufijo", donde "X" es la base (p.ej., "bello"), a la que se le
agrega el sufijo (p.ej.: -eza; "belleza" es "cualidad de ser bello").
Sibien todo hablante de una lengua se encuentra en condiciones
de captar, de manera general, el significado que aporta el sufijo
a una palabra, (aunque no pueda hacer un andlisis detallado de
su morfologia), para comprender cabalmente el significado de
una palabra sufijada se hace necesario conocer de qué palabra
deriva (cual es la base) y cual es el significado genérico del su-
fijo. De alli que la lectura y comprensién de textos (disciplinares
especialmente) requiera identificar plenamente dichos significa-
dos. El lector deberia ser capaz de captar la significacion conden-
sada lexicalmente: por ejemplo, el vocablo sufijado "creaciéon"
implica que hubo alguien (un agente) que cred algo (la cosa
creada) (5).

Desde el punto de vista ortografico, las palabras sufijadas
mantienen, por un lado, la misma notacion de los sufijos en las
diferentes palabras (6), lo cual se transforma en una "pista"
grafica que ayuda a la comprension del significado de los
vocablos. Por otro lado, la palabra base conserva sus carac-
teristicas notacionales, las cuales se transmiten a toda su
familia de palabras (la B de bello se mantiene en la ortografia
de bellas, belleza, embellecer, embellecedor, etc.), marcando,



desde lo grafico, el parentesco lexical. Asi como se distinguen
dos partes en las palabras sufijadas, las reglas ortograficas
que afectan a sufijos (y prefijos) y las que afectan a las familias
de palabras deberian considerarse, igualmente, como dife-
rentes tipos diferentes de restricciones ortograficas segun
hemos propuesto en trabajos anteriores (Raventos, 2004,
2006).

3. DERIVACION DE SUSTANTIVOS ABSTRACTOS POR
SUFIJACION

Los sustantivos abstractos son palabras derivadas, por sufija-
cién, de verbos o adjetivos (7). Designan entidades de segundo
orden: estados de cosas, procesos, cualidades (a diferencia de
los sustantivos "concretos", que designan entidades de primer
orden: personas, objetos). Este procedimiento es conocido
como "nominalizacién no orientada" (Laca, 1993) (8). En el
Iéxico espafiol actual pueden utilizarse distintos sufijos para
formar sustantivos abstractos: -cion/sion (9), -ezal-ez (10), -
bilidad, -dad, -miento, -ncia, -nza, entre otros. La escritura de
estos sufijos es causa de errores de ortografia en estudiantes
de todos los niveles (Raventos, 2004). Otro problema, ademas
del ortografico, se afiade cuando se quiere derivar correcta-
mente un sustantivo abstracto y utilizarlo al escribir: se trata de
la distincion entre palabras posibles y palabras actualizadas
o enuso en el [éxico. Por ejemplo, de nitido ¢ se deriva [nitidad,
nitides o nitidez]? La duda entre la primera opcién y las dos
Ultimas es léxica; la duda entre las dos ultimas es ortografica.
Son dos problemas diferentes para resolver.

Si bien hay procedimientos morfolégicos regulares para la
derivacion de palabras, "es sabido que la predictibilidad en el
domino de la formacién de palabras es extremadamente restrin-
gida" (Laca, op.cit.:181). Tomemos el caso de algunas palabras
sufijadas en -dor y -nte, que forman sustantivos de primer
orden ("nominalizacion orientada"). Por un lado, tenemos en
espafol invocador ("el que invoca"), participante ("el que
participa"). Sin embargo, siguiendo el mismo esquema lexical
(entendiendo por tal: series analdgicas de palabras que ex-
presan significados semejantes) no existen en el inventario
léxico del espaiol (palabras en uso) las formas *gritante o
*parecedor. Paralelamente, protestante no significa "el que
protesta", dictador no significa "el que dicta". De modo que la
competencia léxica de un hablante/escribiente debe incluir,
como parte de su capital cultural linguistico (Bordieu, 2003),
la capacidad de distinguir, en el inventario léxico de su lengua,
cuales, entre las palabras posibles, son las palabras actua-
lizadas (en uso) con sus "significados de inventario”, y cuales
son "inexistentes" o estan bloqueadas (Laca, op.cit., p.181).
Una palabra posible puede estar bloqueada 1) por razones
gramaticales (no es posible usar un adjetivo cuando corres-
ponde un sustantivo), 2) por razones de homonimia (comedor
no puede significar "el individuo que come", pues una palabra
homonima designa "el lugar en donde se come") o 3) por la
existencia de otra palabra que significa lo mismo: *nitidad, for-
mada con un sufijo de sustantivo abstracto posible, es inexis-
tente, pues esta bloqueada por nitidez, cuyo significado es el
mismo que aportaria -dad ("cualidad de ser nitido").

4. DESCRIPCION DE LA TAREA ANALIZADA Y ANALISIS

DE LOS RESULTADOS

Se asesoro tedrica y practicamente a la profesora del curso
para que al trabajar el tema de sufijacién, en especial en sustan-
tivos abstractos, considerara en forma diferencial las restric-
ciones ortograficas que afectan a las palabras base de las que
afectan a los sufijos. La evaluacion desarrollada (disefiada por
la profesora) abarcé varios puntos entre los cuales nos centra-
remos en dos ejercicios: Ay B.

En el Ejercicio A se pedia: "Completa cada oracion (71) con el
sustantivo derivado de la palabra entre paréntesis". Las ora-
ciones eran: a) Solo sé que tenia dos (preocupar) ... al mismo
tiempo: que me descansaran los pulmones y que no se me
volviera a voltear la balsa. b) Con mas (frecuente) .... que antes

tomaba sorbos de agua de mar. c) El dia era de una asombrosa
(claro) ... Estaba seguro de que habria visto la tierra desde una
(distar) ... de cincuenta millas. La balsa habia cobrado una
(veloz) ... que no habrian podido imprimirle dos hombres con
remos. d) La (sensible) ... desaparece y el (razonar) ... empieza
a embotarse.

En el Ejercicio B se pedia completar un cuadro con los sustan-
tivos abstractos derivados de: mover, torcer, posible, sacrificar,
delicado, establecer, nitido y abundar. Cada uno de ellos pre-
cedido por un articulo.

Las "Categorias de respuestas" consideradas fueron: "Deriva-
cion correcta (D.C.)" (subdividida en "Sin error ortograficos" y
"Con error ortografico"); "Derivacion incorrecta (D.1.)" (subdivi-
dida en "Categoria gramatical incorrecta" y "Palabra inexist-
ente") y "En blanco (E.B.)". Los respectivos porcentajes para
cada uno de los ejercicios son: Ejerc.A: D.C.: 88% (78% y
10%); D.1.: 9% (6%, 3%); E.B.: 3%. Ejerc.B: D.C.: 45% (37 %,
8%); D.1.: 23% (14%, 9%); E.B.: 32%.

Los errores ortogréficos registrados se transcriben a continuacion
entre corchetes, cada palabra seguida de la frecuencias de su-
jetos que la produjeron: [preocupasion 1, frecuensia 1, velosidad
1, sencibilidad 13, rasonamiento 1, torcion 1, pocibilidad 1,
delicadesa 4, delicades 1, nitides 9].

Las palabras inexistentes registradas se transcriben a continua-
cion entre corchetes, seguidas de la frecuencias de sujetos que
las produjeron: [frecuencies 1, distaridad 1, sensibilies 1, sinsebi-
lidad 1, razonanismo 1, raciocinamiento 1, torcez 1, torceabilidad
1, sactifaccion -por sacrificio- 1, delicable 1, delicacion 1, delica-
miento 1, nitidad 7, nitidacion 1, abundacion 1, abundad 1].

Al analizar las respuestas se desprende que el desempefio de
los sujetos es claramente superior cuando la tarea es contextuada
(Ejercicio A) que cuando no lo es (Ejercicio B). No solamente
porque el porcentaje de los sujetos que lo hacen correctamente
es el doble (A=88% vs. B=45%), sino porque los que no saben
qué responder (dejan el ejercicio en blanco) son muchisimo
menos (A=3% vs. B=32%). Un dato alentador para el equipo de
investigacion, y la profesora, fue el hecho de que aun en el
desempefio mas bajo (Ejercicio B) éste es superior al obtenido
en la prueba diagndstica inicial realizada cuando los mismos
estudiantes finalizaban el curso de 8° EGB. Efectivamente, en
un ejercicio similar al B el porcentaje promedio de sujetos que
respondieron correctamente en aquella oportunidad fue del 25%
(vs.45% actual) (cf. Giammatteo et alii, 2005).

Desde el punto de vista de la ortografia, se observa que la
influencia del tipo de tarea es menor: el porcentaje promedio
de sujetos con errores en uno y otro ejercicio es similar (10% y
8%). Pero en este dominio resulta mas esclarecedor un analisis
cualitativo de los errores, pues la variabilidad de sujetos que
se equivocan entre palabras es muy alta, y es igualmente
variable el tipo de error ortografico registrado (sobre la base o
sobre el sufijo). Ningln sujeto se equivoco en la escritura de
los sufijos -ancia (distancia, abundancia)y -bilidad (sensibilidad,
posibilidad) y sélo uno lo hizo en la excepcion, movilidad.
Ninguno, de los pocos que derivaron correctamente sacrificio
y establecimiento (9 sujetos en cada caso, el 33%), se equivocod
en la escritura de -cio o -cimiento.

La mayor frecuencia de errores para un sufijo se registro en -
ez: 9 sujetos en *nitides (33%) y 1 en *delicades (4%) (13), que
convendria asociar con los errores en -eza (*delicadesa: 4,
15%). La existencia de los sufijos homofonos -és/-esa, sufijos
de adjetivos gentilicios (cordobés, cordobesa) (74), puede
conjeturarse como unarepresentacion fuertemente competitiva,
unida al hecho de tratarse de palabras relativamente poco
frecuentes en el Iéxico de estudiantes de nivel sociocultural
bajo, sea escrito u oral. Esta hipotesis se ve reforzada por el
alto porcentaje de sujetos (considerando los 14 afios de edad
promedio), que escribieron palabras inexistentes como *nitidad
o *delicacién: 30% y 15% (8 y 4 sujetos respectivamente).
Con respecto a la escritura de las bases de las palabras sufi-
jadas, aqui apareci6 el caso con el mas alto porcentaje de
sujetos con errores. En efecto, si bien 25 sujetos (93% del
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total) derivaron correctamente el abstracto de sensible, 12 de
ellos (44%) escribieron *sencibilidad. Puesto que se debia
escribir el derivado exactamente al lado de la escritura de la
palabra base (ver descripcion), no cabe suponer desconoci-
miento de qué letras debian ser utilizadas en sensibilidad. La
causa de tantos errores ¢ sera quizas haberse centrado en la
escritura del sufijo, donde nadie se equivocd? ¢ Sera la idea de
que dos letras iguales no pueden existir en la palabra para el
mismo fonema? s Deberiamos ver quizas una aplicacion inco-
rrecta de una idea correcta: la ortografia no se relaciona con la
pronunciacion, tratdndose de S, C(e), C(i) y Z (15)? Lo que si
es seguro es que los alumnos que escribieron C en la segunda
silaba no recordaron lo que habian estudiado con respecto a la
conservacion de la ortografia de la palabra base en sus
derivados.

Cabe agregar que fue bastante alta la derivacion incorrecta de
palabras por clase gramatical inadecuada, con mas porcentaje
promedio de sujetos en el Ejercicio B que en el A: 14% vs. 6%,
respectivamente (ejs., posiblemente por posibilidad, razonante
por razonamiento, etc). Obviamente, la inclusién de palabras
en un texto (Ej.A) permitia tener mayor dominio de las relac-
iones gramaticales y semanticas. En este sentido, la obligacion
de incluir el articulo delante del sustantivo en el Ej.B permitio
apreciar que varios sujetos completaron con *el sacrificara, *el
mueve, *el mueve, *el establecerse, etc. (todas sin tilde),
donde "él", pronombre, deviene articulo de verbos conjugados
tomados como sustantivos.

5. CONCLUSIONES

Creemos que las diferencias entre los resultados de los dos
ejercicios analizados refuerzan la idea de que toda ejercitacion
de competencias linglisticas deberia tener como marco un
contexto comunicacional adecuado. Esto no significa que no se
puedan tomar, alternativamente, diferentes unidades de ana-
lisis (un texto -literario o cientifico-, una oracién, una palabra,
un sufijo) para develar los aspectos semanticos, morfolégicos,
ortograficos o pragmaticos de la lengua. La ejercitacion eva-
luada en esta presentacion, precisamente por abarcar multiples
aspectos de las palabras y sus relaciones léxicas, permite a-
preciar avances en la produccion escrita de estudiantes cuyos
desempefios iniciales eran muy pobres. En ortografia hubo un
avance notable en la comprensién de las restricciones que
afectan a la escritura de sufijos y familias de palabras; persiste
la necesidad de intensificar el andlisis de la relacion entre
ortografia, forma y significado (sufijos homofonos con diferente
funcién y diferente escritura, correspondencias fonograficas
conflictivas como las de S, Z y C). Del mismo modo, deberia
ponerse mas énfasis en el papel diacritico del acento (el/él,
sufijos -ez/és), en el analisis gramatical.

Un dato para tener muy en cuenta es el porcentaje de sujetos
que escriben palabras inexistentes. Habria que considerar que
el primer paso para incrementar la competencia |éxica de los
alumnos en la produccién y comprension textual se relaciona
con su competencia como hablantes, su capacidad de distinguir
las palabras actualizadas de las palabras posibles. En teoria,
jovenes de 14 anos deberian ser competentes para distinguir
si se debe usar *nitidad, *nitidacion o nitidez. Deberia ser parte
de su inventario léxico, de su capital cultural linguistico. No
ocurre con muchos jovenes de niveles socioeculturales bajos,
a diferencia de jovenes provenientes de sectores con mayor
bagaje cultural. Pero asi como se espera que la escuela (en
todos los niveles) ensefie (muestre) a los alumnos la ortografia
o escritura convencional de las palabras, también deberia
esperarse que ensefie la distincion entre palabras posibles
(desde el punto de vista morfolégico) y palabras en uso (desde
el punto de vista de la convencién social). No hacerlo seria
contribuir a reforzar la desigualdad social, o seria reproducir
esa desigualdad. Como dice Bordieu "es porque conocemos
las leyes de la reproduccion por lo que tenemos alguna opor-
tunidad de minimizar la accién reproductora de la institucion
escolar" (op.cit.:161).
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NOTAS

(1) Proyecto dirigido por M.Giammatteo y codirigido por H. Albano. Con
subsidio UBACYT y beca Banco Rio para Proyectos de investigacion cientifica
para el desarrollo regional, 2004-2005.

(2) Se trata de la escuela N° 52, de Burzaco. La encuesta socio-cultural
aplicada cuando se realizd el diagndstico inicial permite caracterizar a la
poblacion escolar como perteneciente a sectores medio-bajos y bajos.

(3) Para el encuadre tedrico del proyecto, véase Giammatteo, Albano,
Trombetta, Ghio (2001) y para las caracteristicas de las ejercitaciones
propuestas al grupo en el aula, Giammatteo, Albano, Basualdo (2005).

(4) Sus realizaciones o variantes, p.ej. para el sufijo negativo in- del espafiol,
alternan formas como in-util, im-par (por razones ortograficas), e i-legal.

(5) El hablante-lector competente deberia poder entender la equivalencia basica
de significado que existe entre las frases: (a) "Belgrano creé la bandera; éste
es un hecho memorable" y (b) "La creacion de la bandera por Belgrano es un
hecho memorable". Para ver las dificultades observadas en el uso de esta alter-
nancia en el desempefio escrito de alumnos de EGB, cf. Cufiarro (2005).

(6) Con ciertas excepciones que estan originadas en restricciones ortograficas
posicionales, de aplicacion mas general todavia que las referidas a los sufijos
y prefijos: las restricciones posicionales (Raventos, 2005). Por ejemplo, los
sufijos -cito/-cita, que indican "diminutivo", se escriben -sito/-sita en las palabras
que terminan con S: sabrosito, risita; el prefijo -in, que indica "negacion, ausencia
de", cambia la N por M antes de B y P: imberbe, imposible.

(7) Si bien la mayoria de los abstractos son derivados, también hay abstractos
simples, como fe, miedo o verdad, que no derivan de otra palabra de la lengua.

(8) Muchos sustantivos abstractos pueden desarrollar acepciones secundarias
referidas a personas y cosas: la administracion puede designar el proceso
de administrar algo, o una oficina y quienes trabajan en ella.

(9) El uso de -sién o -cién depende de qué adjetivos existan en la familia de
palabras considerada (si hay terminados en sor, sorio, sivo, sible, se escribe
con S; si hay terminados en to, tor, do, dor, se escribe con C). Tanto en este
caso, como en el citado en las notas 4 y 6 para el prefijo in- (cf.) quedan en
evidencia las estrechas relaciones entre ortografia y Iéxico y la necesidad de
considerarlas simultdneamente en la ensefianza de la lengua en todos los
niveles educativos.

(10) Mientras que en el s. XVI se escribia altiveza, delgadeza, escasseza, etc.,
hoy las mismas palabras terminan con -ez y ademas "ahora -eza se ha vuelto
improductivo y sélo se puede recurrir a -ez para la creacion léxica", como en
amarillez, pesadez, tirantez, "innovaciones bastante recientes"(Malkiel,
1993:111).

(11) Basadas en Relato de un naufrago, de Garcia Marquez, leido previamente.
(12) Se incluye uso correcto del articulo. Se consideraron derivados correctos de
mover: movilidad y movimiento; de delicado: delicadeza y delicadez; de torcer:
torcedura, torcimiento y torsion. Ej.A, item a): correcto: preocupaciones (plural).
(13) Habria que agregar las palabras inexistentes *frecuencies y *sensibiles, que
ademas carecian de tilde, con lo cual eran doblemente ininteligibles al leer.
(14) Esta situacion de competencia con sufijos homéfonos no se da en los
sufijos -ancia, -encia y -cimiento. Como dijimos, nadie se equivoco en la notacién
de estos sufijos, pese a que se trataba de notar mismo fonema /s/.

(15) Eso es lo que ocurre en nuestra zona dialectal (rioplatense) y en gran
parte del mundo hispanohablante.
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