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DE LA DISTANCIA DEL PROCEDER FREUDIANO CON
LA HERMENEUTICA METODICA. HACIA UNA LECTURA
CRITICA DEL PSICOANALISIS NARRATIVO

Azcona, Maximiliano

Facultad de Psicologia, Universidad Nacional de La Plata. Argentina

RESUMEN

Partiendo de una breve descripcion historica de las orientaciones
psicoanaliticas, en la que se definen dos extremos opuestos entre
los que se han venido ubicando los enfoques psicoanaliticos de in-
vestigacion, este escrito analiza la distancia que separa al proceder
freudiano con el método de la hermenéutica clasica. Para ello se
tienen en cuenta los presupuestos diferenciales que ambos tienen
sobre aspectos como la naturaleza del “sentido”, su “compren-
sién”, su “reconstruccion”, etc. Los aspectos considerados pueden
servir para un andlisis critico posterior sobre la recepcion que las
tradiciones narrativas han venido haciendo de los procedimientos
freudianos y su implementacion.
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ABSTRACT

ON THE DISTANCE OF THE FREUDIAN PROCEED WITH THE METHODIC
HERMENEUTIC. TOWARDS A CRITICAL READING OF THE NARRATIVE
PSYCHOANALYSIS

Starting with a brief historical overview of psychoanalytic orienta-
tions, in which are defined two opposite extremes between which
have been placed psychoanalytic research approaches, this paper
analyzes the distance that exist between the freudian method and
the method of classical hermeneutics. For this, it takes into account
the differential budgets that they have about issues such as the
nature of “meaning”, “understanding” its “reconstruction”, etc. The
aspects here considered may serve to a critical analysis of the re-
ception that narratives traditions have been doing about Freudian
procedures and their implementation.
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. El exacerbado debate metodoldgico.

Es archiconocida la querella metodoldgica inaugurada durante el
siglo XIX, asi como su reverberacion actual. En la 6rbita de enfoques
psicoanaliticos se ha venido acentuando una polaridad entre orien-
taciones “naturalistas” por un lado y “hermenéutico-narrativas”
por el otro. Las primeras han venido a responder las demandas
epistemologicas de cientificidad (p. e. Nagel, 1959; Popper, [1963]
1983; Griinbaum, 1984; Bunge, 1985), aspirando a dar un estatuto
convincente al proceder freudiano (p. e. Shevrin et. al., 1996, Wes-
ten, 1998; Bornstein, 2005; Shedler, 2002; Blatt y Auerbach, 2003;
Fonagy, 2003). Las segundas, han intentado repatriar el psicoana-
lisis hacia terreno hermenéutico, aspirando con ello a desestimar
las demandas de cientificidad (p.e. Ricceur [1969] 2006 y [1984]
1995; Habermas, [1968] 1990; Viderman, 1970; Klein, 1976; Scha-

fer, 1976; Lorenzer, [1970] 1977; Steele, 1979; Spence, 1982).
Desde nuestro punto de vista, ambos empefios son desacertados
en su forma extrema. El naturalismo erra (y junto con él, todos los
que repiten prejuiciosamente que “el psicoandlisis ain no es una
ciencia”) al pretender homologar cientificidad en base a los vetus-
tos parametros de la filosofia analitica de la ciencia de principio
del siglo pasado. El narrativismo erra (y junto con él, todos los que
repiten prejuiciosamente que “el psicoanalisis no puede ser una
ciencia”) al desdefiar la distancia esencial que separa al proceder
freudiano de la hermenéutica metddica.

A menudo suele aparecer, en ambos bandos, un significativo olvido:
que la filosofia analitica de la ciencia y la hermenéutica filosdfica
(junto con la fundamentacion de gran parte de las ciencias facticas
actuales) han resultado convergentes en lo que atafie al problema
de la fundamentacion del conocimiento y de los métodos.

En este breve escrito, nos abocaremos a una serie de aspectos
inherentes al programa hermenéutico en psicoandlisis. Mas espe-
cificamente, analizaremos algunos supuestos subyacentes de la
metodologia hermenéutica clasica y los compararemos con algu-
nas suposiciones implicitas en la propuesta metodoldgica de Freud.
Es posible suponer que la distancia que los separa contribuye un
aspecto problematico para aquellos que pretenden, sin mayores
salvedades, una redefinicion y aplicacion del proceder freudiano en
términos hermenéuticos.

Il. Distancias entre Freud y la hermenéutica clasica.

Il. @) La imposibilidad de la comprension

En términos generales, lo que Schleiermacher o Dilthey designa-
ron como método hermenéutico puede ser vinculado con lo que
Freud denomind método psicoanalitico: ambos son procedimientos
susceptibles de realizarse en ambitos especificos y en alternancia
con otros (tanto el hermeneuta como el psicoanalista hacen uso del
método para alcanzar objetivos, pudiendo no hacer uso de él).
Dilthey (1883), en su pretension de obtener fundamentos metodo-
l6gicos para que las ciencias historicas produzcan conocimiento
objetivo, alentd la actitud empatica de reconstruccion del mundo
de experiencias de la subjetividad investigada en la conciencia del
investigador. La tesis de la comprension podria formularse asi: el
historiador comprende el sentido de la accion de un agente en
el pasado haciendo una analogia con el sentido que el mismo le
daria a esa accion si se encontrara en su situacion. Este caracter
empatico del método diltheyano, tan criticado posteriormente, se
opone a la actitud que Freud prescribi6 para el ejercicio de su mé-
todo psicoanalitico: “no sé como encareceria bastante a mis colegas
que en el tratamiento psicoanalitico tomen por modelo al cirujano
que deja de lado todos sus afecto y aun su compasion humana, y
concentra sus fuerzas espirituales en una meta unica: realizar una
operacion lo mas acorde posible a las reglas del arte” (Freud, [1912]
2004: 114). La operacion analitica parece alejarse de la compren-




sion dilthiana: se trata de un evitamiento de la identificacion con
lo que se quiere comprender; cuyo recurso concreto es la regla
de la “atencion flotante™'. Si la interpretacion psicoanalitica evita
identificarse para comprender, se encuentra en las antipodas de
lo que ya Schleiermacher propugnaba para la naciente disciplina:
la identificacion del intérprete con el autor es fundamental para al-
canzar la comprension. La posibilidad de la comprension empatica
descansa en dos supuestos basicos: 1) la identificacion es posible
debido a que intérprete y autor comparten una naturaleza humana
comun que los vuelve coetaneos y elimina la brecha generada por
el paso del tiempo y/o la divergencia de contextos. 2) el sentido
es inherente a las cosas mismas. Respecto del primer supuesto,
podriamos decir que Freud, implicitamente, primero lo negd y lo
aceptd luego: su negacion viene dada con las primeras formula-
ciones del método analitico, en tanto que “asociativo-disociativo”
y su asuncion se produce con las posteriores introducciones de
claves de lectura universales, que le otorgaron al método un cardc-
ter “simbdlico” (Laplanche, 2001). Mientras que la version inicial
del método supone la extrema singularidad de las significaciones
inconcientes en juego, la segunda opera por la sintesis subsuntiva
de toda singularidad en lo universal de los modelos. Esto Gltimo se
aprecia en los andlisis freudianos, desde el “caso juanito” hasta el
“Moisés de Miguel Angel” y el “recuerdo infantil de Leonardo”. Esta
segunda acepcion del método implica algo que podriamos homolo-
gar a la primera asuncion central de la hermenéutica clésica: es la
naturaleza humana comun lo que hace posible la comprension; en
Freud esa naturaleza comun viene dada por el pretendido hallazgo
de los mitos dramaticos universales, usados para metaforizar un
funcionamiento psiquico trascendental. La interpretacion se produ-
ce por apelacion a claves universales de lectura (Edipo, castracion,
pulsiones, etc.) y por subsuncion del caso en el modelo tedrico.

Recordemos las criticas que Lacan profirid, basandose en Freud,
a la nocidn Jaspersiana de “relacion comprension” (Lacan, 1955)
y sus consecuentes incitaciones a no comprender al analizante
(Lacan, 1967). Tal prescripcion metddica parte del hecho de que
el hablante desconoce las determinaciones inconcientes que pro-
ducen sus dichos, motivaciones, afecciones y conducta. Este hecho
implica la imposibilidad de establecer razones o causas universales
para los fendmenos de lo humano: como no es posible esperar que
un significante tenga anudado un significado universal para todo
aquel que lo enuncie, entonces la comprension empatica no es mas
que un espejismo (Lacan, op. cit. 1955). Posiblemente la diferencia
basal reside en la teoria comunicativa en juego y, en dltima instan-
cia, en la concepcion antropoldgica de ambas perspectivas: para la
hermenéutica clasica (Schleiermacher, Dilthey) hay una intension
comunicativa que es patrimonio de la conciencia del yo pensante,
mientras que los fendmenos clinicos de la neurosis suponen la in-
terferencia de representaciones inconcientes en las intencionalida-
des comunicativas del yo conciente. Habermas ha reparado en ello
diciendo que “/a interpretacion psicoanalitica se ocupa precisamente
de esos contextos simbdlicos en los cuales un sujeto se engana sobre
si mismo. La hermenéutica de lo profundo, que Freud contrapone a la
hermenéutica filolégica de Dilthey, se refiere a textos que indican las
ilusiones del autor sobre si mismo” (Habermas, [1968] 1990: 219).
Se trata de una concepcion diferencial que Dilthey y Freud tienen
respecto de la biografia. Si para el primero los fenémenos humanos
suponen “interioridad” (cf. p.e. pp. 37, 384), para el segundo los fe-
ndémenos humanos suponen una “tierra extranjera interior” (Freud,
[1933] 2004: 53) y es por ello que el psicoanalisis destaca lo enig-
maticos que pueden ser, para el propio autor, los fendémenos bio-
graficos. En este marco, la interpretacion Freudiana trasciende la

interpretacion hermenéutica clasica puesto que no apunta a vencer
supuestas adversidades relativas a la divergencia contextual que
separan al autor del lector; por el contrario, apunta a aprehender un
sentido deformado por el propio autor e incluso el sentido mismo
de esa deformacion. Es esto (ltimo, el porqué del autoengario, con-
juntamente con la forma de ser realizado (cuyo ejemplo modelo es
el suefio) lo que le permite al vienés teorizar reglas para la exégesis
de las motivaciones del sujeto (es decir, una forma de hermenéutica
apartada de la nocion clasica de comprension).

El segundo supuesto, de tipo lingiiistico, no es asumido por Freud:
para él, el sentido es inherente al lector y no al material?. La nocion
que mejor nos permite ilustrar esto es la de retroaccion (nachtréglich):
supone que el sentido es una elaboracion efectuada durante la lec-
tura y no, como para los hermeneutas clasicos, durante la escritura;
ademas supone la hipdtesis de que las lecturas no dejan inalterado
el material original sino que lo transforman parcialmente, de manera
tal que toda lectura es produccion y no develamiento. En tanto que el
sentido es a posteriori, no es posible concebir ninguna interpretacion
psicoanalitica que pudiera ser absoluta®.

Il. b) Co-construccion de un saber que cura

Es necesario sefalar otra diferencia respecto a la configuracion de
las interpretaciones: mientras que en la hermenéutica clasica es el
lector quien establece el sentido ultimo del texto, en la interpreta-
cion psicoanalitica el establecimiento del sentido corre por cuenta
del didlogo generado entre paciente y analista (siendo ambos, aun-
que en medidas distintas, autores-intérpretes de la trama singular).
Pese a que el papel del analista en el establecimiento del sentido
no es apelando a la empatia, no podemos negar una coincidencia
significativa entre el método de Freud y el de la hermenéutica cla-
sica: vemos que una hip6tesis central de Schleiermacher es que la
comprension es la contracara de la creacion de un texto; hipdtesis
que se nos presenta muy parecida a la de Freud en la interpretacion
de los suefios, cuando afirma que la interpretacion debe recorrer
el trabajo inverso que ha hecho el suefo para deformar los pensa-
mientos oniricos latentes*. Puede notarse que, para ambos casos,
la comprension es posible si hay cierta recreacion del proceso ya
acontecido; y que es, ademas en ambos casos, una produccion lin-
gliistica (un texto o un relato del suefio). Sin embargo, encontramos
también en esta analogia un limite: mientras que para la hermenéu-
tica clasica el “recrear el estado mental del autor en el momento
de crear su texto” tiene por finalidad la comprension o captacion
de las intencionalidades del autor (arribandose asi a conocimiento
objetivo), la interpretacion psicoanalitica no aspira a la comprension
acabada de las (sobre) determinaciones inconcientes, pues entien-
de ala interpretacion no como una finalidad en si misma sino como
un medio privilegiado para lograr el objetivo del procedimiento: la
cura. Dicho de otro modo, las pretensiones de “hacer conciente
lo inconciente” o de “llenar las lagunas mnésicas del recuerdo”,
a pesar de estar en significativa sintonia con la recreacion de las
condiciones productivas del autor, no son mas que el médium para
alcanzar la cura®. Se nos antepone, entonces, la definicion misma:
“el psicoandlisis es una notable combinacién, pues comprende no
S6lo un método de investigacion de las neurosis sino también un mé-
todo de tratamiento basado en la etiologia asi descubierta” (Freud,
[1911] 2004: 211). Asi planteadas las cosas, debemos decir que
la interpretacion psicoanalitica no apunta al hallazgo de un saber
consistente sino a la produccion de un saber-hacer con el deseo
que responsabilice al sujeto y le permita asi abordar su sufrimiento.
Como hemos podido notar, entre el método hermenéutico clasico y
el método de Freud hay una divergencia a nivel de las suposiciones
antropoldgico-lingiiisticas y éticas en juego.




lll. Algunas conclusiones

Hemos realizado una sucinta comparacion entre algunos presu-
puestos del método de Freud y del método de la hermenéutica
metodoldgica. Hoy sabemos que desde el denominado “giro onto-
l6gico” la hermenéutica ha trascendido su definicion metodoldgica
y ha pasado a ser concebida como una manera de ser del hombre
(Heidegger, [1927] 1998; Gadamer, op. cit. [1960] 1999). En tor-
no a ello se han desarrollado las orientaciones hermenéuticas del
psicoanalisis y se han seguido considerando las posibilidades de
repatriar a Freud a las tierras de la comprension histérica. En cual-
quiera de sus versiones y a pesar del giro ontolégico mencionado,
la hermenéutica psicoanalitica ha retomado de algun modo a sus
precursores filosoficos. Comparar sus supuestos subyacentes con
los de Freud puede resultar Util para entender las razones de propo-
ner una hermenéutica psicoanalitica asi como las dificultades para
su implementacion.

NOTAS

1 “... consiste meramente en no querer fijarse {merken} en nada en par-
ticular y en prestar a todo cuanto uno escucha la misma «atencién pareja-
mente flotante»” (ibid: 111).

2 Ricceur parece sintonizar con ello mediante su teoria de la accion como
texto: reparando en la separacion ontoldgica de “autor” y “significado del
texto”, aboga por un distanciamiento metodoldgico como condicion de po-
sibilidad para un saber cientifico de lo humano (Ricceur, [1986] 2002).

3 La hermenéutica tendra que esperar a Gadamer (entre otros) para con-
cluirlo. Al finalizar su Verdad y método, sostiene: “mal hermeneuta el que
crea que puede o debe quedarse con la Ultima palabra” (Gadamer, [1960]
1999: 673).

4 Para el caso de los fendmenos oniricos Freud supone un “trabajo del
suefio” consistente en la desfiguracion de ciertos contenidos representa-
cionales. Como contrapartida, “serd /a interpretacion del suefio la que habra
de restaurar la trama que el trabajo del suefio aniquilé” (Freud, [1900] 2004:
318). Interpretacion que queda supeditada a la regla de “asociacion libre”
del analizante.

5 Quizas sea oportuno sefialar que, ademas, la interpretacion freudiana es
“limitada” por una razén inherente al conocimiento de lo inconciente: sien-
do el inconciente una “cosa en si”, la naturaleza de sus representaciones
posibles son siempre de orden figurativo.
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