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EMPATIA Y AGRESIVIDAD FISICA Y VERBAL

EN LA INFANCIA TARDIA

Cuello, Marina Ines

Centro Interdisciplinario de Investigaciones en Psicologia Matematica y Experimental - Consejo
Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas. Argentina

RESUMEN

El objetivo del presente estudio ha sido investigar la relacion entre
la empatia y la agresividad fisica y verbal en nifios de 9 a 13 afios
de edad. Para esto, se administrd la escala de empatia Interpersonal
Reactivity Index (Davis, 1980) y el Cuestionario de Agresividad Fisica
y Verbal (Caprara & Pastorelli, 1993) a una muestra de 613 alumnos
de 5to, 6to y 7mo grado de la ciudad de Buenos Aires. Mediante el
Analisis de la varianza, se analizaron diferencias de sexo para las va-
riables evaluadas. Posteriormente se realizaron regresiones lineales
multiples, para analizar la relacion entre las variables. Los resultados
mostraron que las nifias presentan mayores niveles de empatia, en
sus 4 factores, y menores niveles de agresividad fisica y verbal, en
comparacion a los varones. Las regresiones multiples mostraron que
la Toma de Perspectiva y la Preocupacion Empatica son dos variables
relevantes para prevenir los impulsos agresivos. Esta informacion
resulta relevante al momento de conocer con mas profundidad los
factores que modulan los comportamientos agresivos en 10s nifios, a
la vez que resulta fundamental al momento de disefiar intervenciones
escolares mas eficaces, que busquen propiciar las conductas de coo-
peracion y prevenir o disminuir las distintas formas de agresividad.
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ABSTRACT

EMPATHY AND PHYSICAL AND VERBAL AGGRESSION IN LATE
CHILDHOOD

The present research aims to investigate the relationship between
empathy and physical and verbal aggression in children aged 9 to
13 years old. In order to do this, we administered the Interpersonal
Reactivity Index (Davis, 1980) and the Physical and Verbal Aggres-
sion Scale (Caprara & Pastorelli, 1993) to a sample of 613 students
attending 5th, 6th and 7th grade, in the city of Buenos Aires. An
Analysis of Variance was conducted to examine gender differences
in empathy and aggression, and linear regressions analyses were
conducted to analyze the relationship between independent and
dependent variables. Results showed that girls presented higher le-
vels in the four factors of empathy and lower levels of physical and
verbal aggression, compared to boys. Multiple regressions showed
that Perspective Taking and Empathic Concern are two relevant va-
riables that can prevent aggressive impulses. This research contri-
butes to identify the factors that modulate aggressive behaviors in
children, and provide useful information to design efficient school
interventions aiming to increment prosocial behaviors and diminish
different types of aggression.
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INTRODUCCION

La escuela es uno de los principales escenarios para la formacion
y socializacion de los nifios, ya que los intercambios sociales po-
sitivos y negativos que tienen lugar en ella ejercen una importan-
te influencia sobre su desarrollo psicoldgico (Echavarria Grajales,
2003). Se sabe que los comportamientos agresivos, por ejemplo,
afectan negativamente el funcionamiento general de los nifios, su
aprendizaje, su relacién con compafieros y docentes (Levinson,
2006; Marin Sanchez, 2002), y pueden dejar serias consecuencias
psicoldgicas, tanto en las victimas como en los agresores (Flannery,
Wester & Singer, 2004; Del Barrio & Carrasco, 2009).

Como contraparte, numerosos estudios han mostrado que la empa-
tia esta en la base del desempefio interpersonal saludable (Eisen-
berg, 2000; Hoffman 2000). La empatia es un constructo que invo-
lucra componentes cognitivos y afectivos (Carlo, Mestre, Samper,
Tur & Armenta, al., 2010; Davis, 1983; Richaud de Minzi, 2008): por
un lado, empatizar requiere la capacidad cognitiva para compren-
der la perspectiva, estado o situacion de la otra persona y por otro
lado incluye la reaccion afectiva de compartir un estado emocional
similar al de la persona que lo esta experimentando en primer lugar.
Se cree que el hecho de entender como otros se estén sintiendo, sus
intenciones y deseos y las circunstancias sociales que los rodean,
aumentaria la simpatia y la prosocialidad hacia aquellos que estan
sufriendo o necesitan asistencia, mitigando las respuestas agresivas
(Batson, 1998; Hoffman, 2000). Carlo, Rafaelli, Laible y Meyer (1999),
por ejemplo, encontraron que la preocupacion empatica (pero no la
toma de perspectiva) disminuia la externalizacion de conductas agre-
sivas de jovenes adolescentes. Es decir, que el componente emocio-
nal de la empatia funcionaria como inhibidor de los comportamientos
agresivos. En otro estudio, Kaukiainen y colaboradores (1999) encon-
traron que nifios con altos niveles de toma de perspectiva mostra-
ban menos agresion verbal, fisica, e indirecta. Por su parte, Loudin,
Loukas y Robinson (2003) hallaron que los estudiantes con pobres
habilidades en toma de perspectiva tendian a mostrar un mayor uso
de comportamientos agresivos a nivel relacional. Estos investiga-
dores interpretaron que los individuos con mejores habilidades de
toma de perspectiva serian mas proclives a comprender como se
sienten los demas cuando son agredidos y, en consecuencia, tende-
rian a mostrar menos conductas hostiles hacia otros. Por el contrario,
los individuos con pobres habilidades en toma de perspectiva harian
atribuciones hostiles e incorrectas de los demas, estando méas dis-
puestos a tomar represalias contra otros.

La presente investigacion evalta las similitudes y diferencias entre
nifios y nifias en empatia y agresividad fisica y verbal, asimismo,
intenta contribuir al entendimiento de los factores intervinientes
en las conductas agresivas que presentan los nifios y nifias en el
contexto escolar argentino. Los resultados son relevantes para el
disefio de estrategias de intervencion que apunten al mejoramiento
de las interacciones y a la prevencion de las conductas agresivas
en la escuela.
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METODO

Sujetos

La muestra estuvo compuesta por 613 nifios, de ambos sexos (339
mujeres y 274 varones), de 9 a 13 afios de edad (M = 11.16, SD =
.97), quienes cursaban de 5to a 7mo grado de la escuela primaria. Se
obtuvieron muestras de 11 escuelas publicas de la ciudad de Buenos
Aires. Sdlo participaron de la investigacion aquellos alumnos que pre-
sentaron el consentimiento firmado de sus padres o tutores.

Instrumentos

- Cuestionario de Agresividad Fisica y Verbal (AFV). Fue desa-
rrollado por Caprara y Pastorelli (1993) y se lo conoce como Phy-
sical and Verbal Aggression Scale. Fue traducida al espafiol por Del
Barrio, Moreno y Lopez (2001) y ha sido utilizada en Argentina por
Richaud de Minzi et al. (2013). El AFV es una escala de autoinforme
que cuenta con 20 itemes, 5 de los cuales funcionan como contro-
les que no se computan en los resultados generales. Los itemes
ofrecen una descripcion de las conductas del nifio, principalmente
de aquellos comportamientos destinados a herir a otros de manera
fisica y verbal. Los nifios pueden responder a estas afirmaciones
con las alternativas A menudo, Algunas veces o Nunca. Los punta-
jes oscilan entre un puntaje minimo de 15y un puntaje maximo de
45. A mayor puntaje se considera mayor agresividad fisica y verbal.
El Alpha de Cronbach obtenido en el presente estudio es de .89.

- Interpersonal Reactivity Index (IRI). Esta escala de empatia ha
sido desarrollada por Davis (1980), y su version espafiola desarro-
llada por Mestre, Frias y Samper (2004). En Argentina, fue adaptado
por Richaud de Minzi (2008). El IRI es una escala de autoinforme
que permite evaluar la disposicion empatica a través de cuatro fac-
tores: Malestar personal, que son aquellos sentimientos de ansiedad
y malestar que el sujeto manifiesta al observar las experiencias ne-
gativas de los demas; Toma de perspectiva, que implica la habilidad
para comprender el punto de vista de la otra persona; Preocupacion
empdtica, que involucra sentimientos de compasion, preocupacion
y carifio por otros; y Fantasia, que evalua la capacidad imaginativa
del sujeto para ponerse en situaciones ficticias.

El instrumento consta de 28 itemes y tiene un formato de respues-
ta tipo Likert con cinco opciones de respuestas, puntuables de 0
a 4. El nifio debe responder si las afirmaciones lo describen muy
bien, bien, algo, un poco o no lo describen en absoluto. En la pre-
sente investigacion se evalud el funcionamiento psicométrico de
la escala, encontrandose algunos itemes que no se comportaban
adecuadamente. Se decidié entonces modificar la estructura de las
dimensiones para adaptarlas a las respuestas proporcionadas por
los nifios encuestados. Para los fines del presente estudio, la es-
cala de empatia quedo6 conformada por 24 itemes. Con esta nueva
estructura factorial, los indices de fiabilidad para cada dimension
fueron los siguientes: Malestar personal (a = .73), Toma de perspec-
tiva (a = .48), Preocupacion empatica (a = .50), y Fantasia (a = .67).

PROCEDIMIENTO

Con la informacion recogida en los cuestionarios se disefid una
base de datos en el programa estadistico Statistical Package for the
Social Sciences (SPSS .15) para su posterior analisis.

En primera instancia se aplico estadistica descriptiva para los datos
demogréficos. En segundo lugar, para estudiar las propiedades psi-
cométricas de los instrumentos, se estudio el poder discriminativo
de los items mediante el criterio de grupos contrastados. En tercer
lugar, luego de revisar el poder discriminativo de los itemes, se es-
tudio la validez de constructo mediante el Anélisis Factorial Explora-
torio. Con el objetivo de analizar la fiabilidad del instrumento como

consistencia interna se calculd el coeficiente alpha de Cronbach. En
cuarto lugar, mediante el Analisis de la varianza, se analizaron dife-
rencias de sexo para todas las variables evaluadas. Posteriormente,
se analizaron las relaciones entre las variables independientes y las
dependientes, mediante regresiones lineales multiples.

RESULTADOS

Empatia. Para evaluar las posibles diferencias entre nifios y nifias
en la escala de empatia se realizé un analisis de la varianza multi-
variante (MANOVA) con los 4 factores de la escala como variables
dependientes y el sexo de los participantes como variable indepen-
diente (F Hotelling , ., = 38.229; p=.000). Los analisis univariados
muestran que las nifias puntuaron significativamente mas alto que
los varones en los 4 factores de la escala de empatia: Malestar
personal (F ., = 96.214; p < .000); Toma de perspectiva (F .,
= 45.747; p < .000); Preocupacion empatica (F = 39.314; p<
.000); y Fantasia (F , ., = 78.366; p < .000).

Agresividad. Se utilizaron analisis de varianza (ANOVA) para es-
tudiar las diferencias por sexo en los comportamientos agresivos
evaluados con la escala de agresividad fisica y verbal (AFV). Los
resultados muestran una diferencia significativa entre los sexos (F
(1610 = 39-467; p < .000), siendo los varones los que puntuaron mas
alto en conductas agresivas fisicas y verbales (M = 25.12; DE =
6.435) en comparacion a las nifias (M = 22.15; DE = 5.260).
Regresiones miiltiples: empatia y conductas agresivas. Con res-
pecto a las conductas agresivas de tipo fisico y verbal, los anali-
sis de regresion mltiple mostraron que el porcentaje de variancia
explicado por la empatia es de aproximadamente 12%. A medida
que se incrementan la toma de perspectiva (p = -.265; p = .000)
y la preocupacion empatica (§ = -.202; p = .000), disminuyen las
conductas agresivas de tipo fisica y verbal. Sin embargo, tanto el
malestar personal (8 = .071; p=.103) como la fantasia (§ = .020;
p = .654) no serian variables relevantes para la agresividad fisica y
verbal. Al analizar varones (F , ... = 7.085; p<.000) y nifias (F , ,,,
=10.149; p< .000) por separado, se hallé que el malestar personal
aumentaria los comportamientos agresivos fisicos y verbales en las
nifias (B = .143; p=.009), pero no tendria una relacion significativa
en el comportamiento agresivo de los varones (f = .082; p=.219).

(1,592

DISCUSION Y CONCLUSIONES

Los resultados obtenidos con relacién a la empatia y el género,
indican que las nifias puntuaron significativamente mas alto que los
varones, en los 4 factores que componen la estructura multidimen-
sional del IRI: Toma de perspectiva, entendida como la capacidad
de comprender el punto de vista de la otra persona; Fantasia, de-
finida como la tendencia a identificarse con personajes de ficcion;
Preocupacion empatica, relacionada con aquellos sentimientos de
simpatia e identificacion emocional con otras personas; y Males-
tar personal, entendido como la sensacion de ansiedad, malestar o
incomodidad que el sujeto experimenta ante las situaciones estre-
santes y experiencias negativas de los demas.

Las diferencias de género en cada una de las cuatro dimensiones
de la escala de Davis coinciden con lo hallado por diversos estu-
dios que han utilizado el IRI en otras partes del mundo (Carlo et al.,
2010; 1999; Mestre, Frias & Samper, 2004), los cuales constatan
una mayor disposicion empatica en la mujer. Con respecto a este
tema, Eisenberg (2000) han sugerido que podria existir una tenden-
cia por parte de las mujeres a mostrarse mas empéaticas cuando
son examinadas en cuestionarios de autoinforme, ya que, al utili-
zarse otro tipo de medidas (e.g., conductancia de la piel, expresio-
nes faciales, vocalizaciones), estas diferencias de género no serian
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tan tajantes. En la presente investigacion, frente a la necesidad de
tener un mayor control sobre la tendencia de los nifios a mostrar
una mejor imagen de si mismos, se toma el recaudo de evaluar pre-
viamente a los participantes con un cuestionario de deseabilidad
social infantil (Lemos, 2005). Los andlisis de dicha escala no mos-
traron diferencias significativas entre varones y mujeres, por lo que
no habria evidencias suficientes para afirmar que las diferencias
de género en empatia halladas en el presente estudio responden
a una mayor motivacion por parte de las nifias a mostrarse mas
empaticas frente a los examinadores.

Con respecto a la agresividad fisica y verbal evaluada a través del
cuestionario de autoinforme AFV, se encontro que los varones ob-
tuvieron puntajes significativamente mas elevados que las nifias.
Estos resultados coinciden con lo hallado por la gran mayoria de los
estudios sobre agresividad infantil (Card, Stucky, Sawalani & Little,
2008; Carlo et al., 1999, 2010; Mestre, Samper & Frias, 2002).

De manera consistente, en todas las investigaciones desarrolladas
en diversos paises, los varones presentan mas comportamientos
agresivos de tipo fisico y verbal, en comparacion a las mujeres. ;A
que puede deberse esto? Se cree que la agresividad depende de
multiples factores, tanto bioldgicos como sociales. Por ejemplo, se
ha encontrado que las caracteristicas personales mas relacionadas
con la conducta agresiva fisica y verbal son la impulsividad, la ines-
tabilidad emocional, el temperamento dificil, el déficit de atencion,
la hiperactividad, poca destreza en el manejo de conflictos y pobres
habilidades sociales (Ayala Velasquez et al., 2002; Caprara & Pas-
torelli, 1993; Del Barrio & Carrasco, 2009; Dorado Mesa & Jané
Ballabriga, 2001; Farrington, 2005). Con respecto a estas caracte-
risticas, se ha hallado que la impulsividad, el déficit de atencion y
la hiperactividad son de aparicion mas frecuente en varones que en
mujeres (Asociacion Americana de Psiquiatria, 2000). Asimismo, se
ha observado que los varones muestran mas trastornos externali-
zantes en comparacion a las mujeres, quienes tienden a presentar
mas trastornos internalizantes (Cova, Valdivia, & Maganto, 2005).
Mas alla de la base biologica que sustenta estas diferencias de
género en agresividad fisica y verbal, se cree que el medio socio-
cultural y las expectativas de rol también ejercerian una influen-
cia importante en las conductas infantiles, fomentando y toleran-
do ciertas conductas, dependiendo del género de la persona. Por
ejemplo, Archer (2004) ha sefialado que dentro de las expectativas
de rol masculino, la rudeza en los varones es considerada como
adecuada y hasta necesaria para competir y alcanzar status social.
Es decir que, en general, desde el punto de vista social las con-
ductas agresivas en varones son incluidas dentro de las conductas
instrumentales que conformarian el rol masculino. Asimismo, aque-
llos varones que se rehlisan a pelear (e.g., por miedo o desinterés)
pueden ser considerados “poco hombres”, o0 “poco valientes” (la
valentia también es un valor adjudicado en mayor parte al rol mas-
culino). Por otra parte, en el caso de las mujeres, las conductas fi-
sicas agresivas y rudas son menos aceptadas a nivel social, ya que
no son consideradas adecuadas para el rol femenino (Archer, 2004).
Algunos estudios muestran que a la hora de buscar generar un
dafio a otros, las nifias suelen utilizar estrategias agresivas mas in-
directas y relacionales (Anderson & Bushman, 2002; Archer, 2004;
Bjorkqvist, 1994; Underwood, 2003). Cullerton-Sen y Crick (2005),
por ejemplo, hallaron que las nifias suelen ser mas proclives a ser
victimas de agresividad relacional, mientras que los varones son
mas victimas de ataques fisicos. Recientemente hemos adaptado
una escala de agresividad fisica, verbal y relacional para nifios ar-
gentinos de 9 a 13 afios (Cuello & Oros, 2013), y encontramos que
si bien los varones presentaban mayor agresividad fisica y verbal,

ambos sexos presentaban puntajes similares en lo que respecta
a la agresividad relacional. Este tema precisa ser estudiado con
mayor profundidad en futuras investigaciones.

En cuanto a la relacion entre empatia y agresividad hallada en
este estudio, los analisis de regresion mostraron que a medida que
aumenta la toma de perspectiva y la preocupacion empatica dis-
minuyen las conductas agresivas directas hacia otros nifios. Los
resultados obtenidos con nifios argentinos coinciden, entonces, con
estudios previos que han investigado la relacion entre empatia y
agresividad fisica y verbal directa en la infancia (Batson, 1998; Car-
lo et al., 1999, 2010; Eisenberg, 2000; Garaigordobil & Garcia de
Galdeano, 2006; Loudin et al., 2003; Mestre et al., 2002).

Para finalizar, en vista de los resultados obtenidos se desprende
que las intervenciones escolares destinadas a la promocion de la
empatia poseen un gran potencial para disminuir la agresion fisica
y verbal directa en la escuela. Seria importante poder ofrecer espa-
cios de juego, reflexion y debate acerca de las distintas tematicas
desarrolladas, tanto a los nifios, como a los docentes y padres.
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