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RESUMEN

El presente trabajo expone los avances de una investigacion
cuyo objetivo general es el de explorar la fertilidad de la “episte-
mologia comparada” defendida tempranamente por L. Fleck y
retomada mas tarde por la “nueva” filosofia de la ciencia de cor-
te kuhniano. Se intenta, particularmente, estimar los alcances
de sus reflexiones en el campo de la historiografia de la psicolo-
gia, examinando de manera especifica el problema del cambio
de concepciones cientificas en torno al fendomeno de las diferen-
cias individuales. La ponencia se concentra criticamente sobre
la narrativa dominante en las historias de la psicologia conside-
radas “tradicionales” (lineales, triunfalistas, continuistas) y pro-
pone como estudio de caso una relectura de la transicion desde
la ciencia del caracter del siglo XIX a la ciencia de la personali-
dad del siglo XX. Siguiendo la propuesta de Fleck acerca de la
identificacion de “estilos de pensamiento” que configuran las di-
versas maneras de plantear problemas, introducir hipotesis y
someterlas a prueba, argumentaré a favor de un analisis episte-
moldgico de ambas concepciones (caracterologia y ciencia de
la personalidad) teniendo en cuenta su condicionamiento histo-
rico y social, tanto en lo que atafie a sus respectivas ideas como
también a las normas epistémicas bajo las cuales han sido
eventualmente validadas y aceptadas.
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ABSTRACT

THE COMPARATIVE EPISTEMOLOGY AND ITS
IMPLICATIONS FOR THE HISTORIOGRAPHY OF THE
PSYCHOLOGY

“Comparative Epistemology” was first proposed by Ludwick
Fleck in the 1930°s; some decades later the “new philosophy of
science” recovered it and developed its implications for episte-
mological analysis of the scientific change. In contrast with the
dogmatic view about truth, evidence, proof, objectivity and
rationality, Fleck introduced an original idea on “thought styles”
whose existence would underlie every belief socially and
historically. In this paper | attempt to explore the potential of
Fleck’s approach when it is applied to the historiography of the
psychology, particularly to the contemporary transition from the
science of character (“Ethology”) to the science of personality.
Such a case- study follows the research line of previous writings
| have done about Nineteenth Century mental philosophy in
England. In my opinion, it shows adequately the weaknesses of
accumulationist and whiggish orthodox historiography of psy-
chology, which has naively understood that transformation in
terms of a mere “universal epistemic progress”. Instead, a non-
prescriptivist historiographic model focuses on how a specific
theoretical view has been born, accepted, validated and ulti-
mately naturalized.
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Uno de los debates en torno al cual gira gran parte de la investi-
gacion historiografica y epistemoldgica actual es el de como ex-
plicar el cambio cientifico, esto es, el de dar cuenta de la transi-
cion desde una concepcion tedrica a otra. Tradicionalmente do-
minaron las historias cuya narrativa apuntaba a presentar la
sustitucion de teorias en términos de “progreso racional”, enten-
diendo por ello que la nueva teoria se imponia sobre las anterio-
res en virtud de algun logro epistémico. Esta caracterizacion
historiografica asumia una perspectiva lineal del desarrollo de la
ciencia, ademas de consolidar una imagen triunfalista y acumu-
lacionista del conocimiento cientifico. Tanto en las filas del posi-
tivismo légico y del probabilismo como en la concepcion falsa-
cionista de los popperianos se aceptod sin mayor preambulo esta
representacion de la historia de una disciplina. Sin embargo,
desde mediados del siglo XIX, comenzé a imponerse un nuevo
enfoque del pasado de las teorias, sustentado sobre creencias
heterodoxas acerca de la naturaleza de la ciencia. El principal
ataque dirigido en contra del modelo historiografico ortodoxo te-
nia que ver con la supuesta “ingenuidad” de creer que el éxito
de una teoria estaba determinado Unica y exclusivamente por
factores puramente cognoscitivos (explicacion, prediccién, sim-
plicidad, entre otros). Filésofos de la ciencia como Ludwick
Fleck, Gaston Bachelard, George Canguilhem, Michel Foucault
y Thomas Kuhn, entre otros, se ocuparon de indagar en los mar-
genes de la historia oficial de la ciencia, argumentando que la
historia de un saber no es una mera crénica, ni una exhibiciéon
de los “precursores” de las ideas actuales. Por el contrario, es-
tas nuevas tendencias preferian enfatizar el aspecto rupturista
del cambio cientifico, subrayando la imposibilidad de someter
ante un mismo tribunal a cuerpos de conocimiento que, a pesar
de sus superficiales similaridades, discrepaban hasta en lo mas
basico: su ontologia. Desde este marco, se suscité la defensa
de una “epistemologia comparada”, nombre propuesto tempra-
namente por Fleck en su -ahora- polémico libro La génesis y el
desarrollo de un hecho cientifico, de 1928.

En esta ponencia presentaré los avances de una investigacion
que explora los alcances de esta ultima corriente epistemolégi-
ca para revisitar un episodio particular en la historia de la psico-
logia, y que se refiere a la transicion desde la ciencia del carac-
ter del siglo XIX -caracterologia- hacia la ciencia de la persona-
lidad del siglo XX. El objetivo es hacer ver las bondades de un
enfoque historiografico despreocupado por el imperativo eva-
luativo que ha dominado a las historias disciplinares durante
tanto tiempo.

Il

Una epistemologia comparada es la que se niega a asumir que
su funcion estricta sea la de juzgar si los cambios de una teoria
a otra han sido “correctos” o “incorrectos”. Por el contrario, asu-
me que, fuera de su nicho temporal, las ideas no son ni falsas ni
verdaderas. En tal sentido, el rol del historiador ya no es el de
arbitro de la racionalidad, sino el de un naturalista que busca
explicar como un determinado conjunto de creencias logré so-
brevivir mejor que otro a un contexto especifico. Al respecto,
Fleck introduce la siguiente metafora: “El juicio absoluto sobre la
correccion de teorias fosilizadas es tan poco procedente como
un juicio atemporal sobre la adaptacion de una especie paleon-
tolégica: el brontosaurio estaba tan convenientemente organiza-
do para su medio como la lagartija actual para el suyo. Arranca-
dos de su habitat, no pueden ser calificados ni de “adaptados” ni
de ‘inadaptados™ (Fleck, 1986, p. 73). De lo que se trata es de
determinar cémo las ideas confusas -0 protoideas- se van con-
solidando hasta naturalizarse, adquiriendo a lo largo de dicho
proceso y por multiples vias, un status de cientificidad acorde a
los parametros epistemoldgicos de la época. Fleck concibe al
conocimiento como un rio cuyo fluir altera incesantemente sus
margenes y su lecho, arrastrando en su corriente una masa va-
riable de sedimentos -"conocimiento anterior’- que puede ser
significativamente asimilado o transformado en cada etapa que
el rio recorre. Asimismo rechaza la nocion clasica del conoci-
miento definido como una relacidon gnoseolégica entre sujeto y
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objeto, ya que considera que una vision tan pobre despoja a la
ciencia de su innegable configuracion histérica y social. Cabe
insistir en que, mientras que su analogia de la produccion de
conocimiento con un rio subraya el dinamismo temporal del de-
sarrollo cientifico, la ortodoxia comulgaria mejor con una meta-
fora como la del manantial, causando la erréonea impresion de
que las ideas pueden brotar espontaneamente, ex-nihilo. En
franca oposicion a semejante vision estatica, la simbolizacion de
la produccién de creencias usando la imagen de un rio permite
dar sentido a ideas asociadas, tales como la de cauce irregular,
afluentes, embalses, meandros abandonados, cascadas y de-
mas accidentes hidrolégicos que una cierta disposicion geogra-
fica impone de manera especial. Fleck denomina “estilos de
pensamiento” a los diversos rios que pueblan la historia de la
ciencia, cada uno de ellos con su propia cabecera (0 nacimien-
to), sus cursos especificos, sus peculiares y contingentes rami-
ficaciones y su desembocadura. La “epistemologia comparada”
podria ser concebida, entonces, como una historia de la geogra-
fia del pensamiento en sus multiples manifestaciones epocales,
cada una de ellas condicionando dramaticamente lo que puede
ser pensado, concebido, percibido y expresado.

]

El enfoque comparativo al “estilo-Fleck” no ha sido en absoluto
preponderante en la historia de la psicologia. Por el contrario, ha
dominado el “egocentrismo epistemoldgico”, es decir, la tenden-
cia a narrar la historia de las ideas psicolégicas como una se-
cuencia de teorias que han ido abandonando los errores, las
falsedades, las contradicciones, y han avanzado hacia la ver-
dad. Es un hecho constatable, por ejemplo, que cuando nos de-
tenemos particularmente a observar el pasaje de la ciencia del
caracter a la ciencia de la personalidad nos vemos obligados a
ver que los historiadores han concebido aquella transiciéon de
acuerdo al modelo historiografico tradicional, es decir, explican-
do dicho cambio como una “superacion” lograda por una psico-
logia mas objetiva que poco a poco se ha ido desentendiendo
del abordaje metafisico con el cual la caracterologia lidiaba. No
hay al respecto un estudio comparativo de cada una de estas
dos ciencias que aspire a algo mas que a determinar cual corri-
gio a cudl. La interpretacion mas econdmica ha sido la de supo-
ner que la ciencia del caracter del siglo XIX -etologia- estaba
infectada de un lastre especulativo y que por esa razon fracasé
siendo mas tarde abandonada por la eminente ciencia de la per-
sonalidad.

Ahora bien, de acuerdo a mis investigaciones concernientes a la
etologia inglesa decimononica (J.S. Mill, A. Bain, H. Spencer),
mi opinién es que tal apreciacion es, si no equivocada, al menos
apresurada. Brevemente expondré algunos de los argumentos
por los cuales sostengo tal punto de vista, adelantando que mi
postura se encarna en la conviccion fleckeana de que lo intere-
sante del analisis epistemoldgico no es el de dictaminar qué teo-
ria es mejor “a secas”, sino el de detectar qué condiciones de
posibilidad y de validacion convirtieron a una teoria especifica
en plausible, deseable y sostenible para quienes habitaban el
espacio conceptual dentro del cual florecié, maduré y probable-
mente perecio.

En primer lugar, me parece inadecuada la explicacién hegemo-
nica que sostiene que la ciencia del caracter fue inexitosa a raiz
de sus compromisos morales-valorativos. Una opinién como
ésa aparece, por ejemplo, en el Dictionary of Psychological and
Psychoanalytic Terms (H. y E. English, 1958), asi como también
en la gran obra de A. Roback, The Psychology of Character:
with a Survey of Personality in General (1931). Coincido con
estos autores en el hecho de que, ciertamente, la nocion de
‘caracter” albergaba esa dimension axiolégica a la cual ellos
aluden. Es cierto también que el término “caracter” era semanti-
camente ambiguo porque englobaba una doble acepcion: por
un lado, se referia a un hecho, pero también a un valor (en un
sentido, el caracter designaba una fuerza natural, una energia
espontanea, una actividad neurofisioldgica; en otro sentido, de-
notaba fortaleza interna, volitiva, autodeterminacién, poder so-
bre si mismo, autonomia, independencia). Pero, en contra de



quienes leen esta polisemia como un lastre, una carga o un de-
fecto, sostengo que la oculta ambivalencia semantica de la no-
cién de caracter constituia su potencial, su riqueza, el funda-
mento de las expectativas que los intelectuales de la época ha-
bian depositado en el proyecto de fundar la etologia o caracte-
rologia. Recordemos que el ideal que alimentaba aquel interés
de los asociacionistas ingleses era, en definitiva, el de poner a
la psicologia en la base de una reforma educativa, social y poli-
tica. Despojada de su dimension moral, la ciencia del caracter
nunca hubiera tenido el sentido profundo que tuvo para sus pro-
fetas. Narrar el destino sombrio que le esperaba a la caractero-
logia arrancandola del habitat en el cual maduré (esto es, expli-
car su desaparicion sin tener en cuenta las transformaciones del
contexto en la complejidad de su topografia) equivale a adoptar
la actitud dogmatica basada en el pueril optimismo de que “/a
anterioridad cronologica es una inferioridad l6gica” (G. Canguil-
hem, 1952, p. 43-44). Situada en su propio marco ecoldgico, la
caracterologia satisfizo la importante funcion de legitimar tanto
desde las ciencias de la vida -biologia, medicina- como desde la
teoria moral y politica -Utilitarismo- una constelacion de refor-
mas institucionales y culturales cuya defensa era mas urgente
que la necesidad de una ciencia que gozara de pureza epistémi-
ca. El escepticismo acerca de la caracterologia entendida en su
doble connotacion material-moral hubiera significado el derrum-
be de la denominada “etologia politica”, o ciencia del caracter
nacional, que era la ambicion maxima de los idedlogos de las
reformas pedagdgicas y democraticas de la sociedad victoriana
de mediados del siglo XIX (cfr. M. L. Christiansen, en prensa).
Ala luz de las ligas contextuales que una historia no-tradicional
revela acerca de la emergencia y el enquistamiento de la ciencia
del caracter en los discursos de la época, adquiere relevancia la
apertura de preguntas que parecian ya respondidas por las his-
torias anacronicas de la psicologia. Por ejemplo, podriamos pre-
guntarnos si ha sido acertado ver a la ciencia de la personalidad
como una version corregida de la ciencia del caracter, y a la vez
ver a la ciencia del caracter como una version corregida de la
frenologia, que a su vez rectificaria la “erronea” teoria de los
temperamentos. ;Poseemos historias lo suficientemente pro-
fundas como para trazar relaciones de isomorfismo entre ellas?
(es decir, para suponer que todas ellas se referian a una misma
entidad que fue recibiendo distintas denominaciones). Dicho en
otras palabras, ¢ se refiere el concepto de “personalidad” a lo
mismo que antes era llamado “caracter’?; ¢ Se referia el “carac-
ter” a lo mismo que mas temprano habia sido designado como
“temperamento”? Si la entidad no es en absoluto la misma, enton-
ces deberemos decir que cada una de estas teorias no compar-
ten una misma ontologia, y que, en consecuencia, sus categorias
asociadas (por ejemplo, sus respectivos sistemas taxondmicos)
no serian homologables. Si tal fuera el caso, estos diversos enfo-
ques podrian verse como intraducibles y, por lo tanto, como “in-
conmensurables” (parafraseando a T. Kuhn en 1962).

v

La defensa de una perspectiva epistemoldgica comparativa no-
evaluativa rechaza la parcialidad tipica de los modelos historio-
graficos que narran el pasado de las teorias con animo prescrip-
tivista. Dado que la consideracion de que una creencia es erré-
nea, falsa, irracional o incoherente es una afirmacion que solo
tiene sentido cuando se han asumido ideas previas acerca de lo
que es el conocimiento y sus condiciones de validacion, es pre-
ciso insistir en la necesidad de analizar los conceptos -actuales
y pasados- de acuerdo con su localizacién en el entretejido que
le es -0 era- propio. El intento de entender un concepto o una
idea ignorando su génesis y su desarrollo histérico equivale a
momificar el conocimiento cientifico, a negarle su historicidad
esencial. Pero dicha historicidad no puede seguir siendo perci-
bida como si fuese la condensacion definitiva de los “grandes
pioneros” de las teorias actuales, ni el museo de los errores de
la razén humana, ni un depdésito de anécdotas. Por el contrario,
la historicidad le exige, tanto al epistemologo como al cientifico,
un serio esfuerzo por hacer inteligible como “toda ciencia parti-
cular, en cada momento de su historia, produce sus propias nor-

mas de verdad” (G. Bachelard, cit. por D. Lecourt en Canguil-
hem, 2005, p. IX ). Si se concede este punto, entonces la tradi-
cional pretension de formular “La Verdad” (en un sentido ultimo,
universal, a-histérico) tendra que ser abandonada.

En conclusion, el estudio de caso que he propuesto en torno al
concepto de caracter y la cosmovision tedrica a la cual dio lugar
(la caracterologia) puede funcionar como un observatorio a tra-
vés del cual la psicologia devenga tan sensible como otras cien-
cias a la revision critica de sus conceptos y del origen y trayec-
toria temporal que éstos tienen. La “microhistoria”, es decir, la
historia detallada de una idea y su entretejido, esta muy lejos de
ser un ornamento para la disciplina, ya que el sentido de identi-
dad profesional de quienes la practican tiene mucho que ver con
los supuestos acerca de como se gesté el conocimiento en
nombre del cual se habla y se interviene en la realidad. Es impe-
rioso ser consciente de que una imagen sesgada acerca del
pasado inexorablemente nos devolvera una imagen igualmente
sesgada acerca del presente. Fleck decia que “lo pasado es
mucho mas peligroso cuando nuestros enlaces con él se man-
tienen inconscientes y desconocidos” (Fleck, op.cit., p. 67). El
psicélogo es, probablemente, quien mejor predispuesto estaria
a aceptar este sefalamiento de Fleck, porque sabe que, cuando
su paciente ha enterrado su pasado éste seguira actuando en
su vida actual pero de un modo desastroso. Ahora ¢no sucede
algo similar en la ciencia? Debemos preguntarnos qué efectos
tiene para el presente de una disciplina ignorar su pasado o, lo
que es peor, conformarnos con una historia distorsionada cuyo
proposito sea unicamente el de usar la narrativa historiografica
para consolidar las ideas actuales (al mostrar el pasado como
mero preludio del presente). Es factible que, en el esfuerzo de
someter a un inminente “psicoanalisis” al propio conocimiento
cientifico, la epistemologia comparada que he presentado pue-
da mostrar su fertilidad.
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