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RESUMEN

En el presente estudio de simulaciéon se analiza la posible inci-
dencia de la longitud del test en la deteccion errénea del funcio-
namiento diferencial del item (Differential ltem Functioning, DIF),
de las pruebas de Breslow-Day y reglas combinadas, en pre-
sencia de impacto. Las pruebas de Breslow-Day, global y de la
tendencia, son aptas para detectar la presencia de DIF No Uni-
forme. Mientras que las reglas que combinan a las pruebas de
Breslow-Day con el procedimiento estandar de Mantel-Haens-
zel, sin el ajuste el ajuste Bonferroni, y la regla de decisién com-
binada (RDC) propuesta por Randall Penfield son aplicables a la
deteccion de cualquier tipo de DIF. Se consideraron las respues-
tas simuladas, sin DIF y en presencia de impacto, a tests de 40
y de 75 items. En todos los casos, el tamafo muestral de los
grupos de Referencia y Focal fue 1,000. Realizadas 100 repeti-
ciones se obtuvo la proporcion de deteccion erronea del DIF. La
longitud del test no resulté influyente para las pruebas de Bres-
low-Day al 5% pues presentaron tasas de detecciéon erronea
préximas a la nominal en las dos situaciones; si resulto influyen-
te para RDC, que al 5% mostré resultados satisfactorios sélo
para tests largos.
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ABSTRACT

EFFECT OF THE TEST LENGTH ON THE ERRONEOUS
DETECTION OF THE DIFFERENTIAL ITEM FUNCTIONING
OF THE BRESLOW-DAY TESTS AND COMBINED RULES.

A STUDY IN THE PRESENCE OF IMPACT

This simulation study sets out to analyze the possible effect of
the test length on the erroneous detection of the differential item
functioning (DIF) of the Breslow-Day tests and combined rules in
the presence of impact. The Breslow-Day tests, both global and
of trend, are suitable to detect Nonuniform DIF. The decision
rules that combine each one of them with the Mantel-Haenszel
procedure (MH), without Bonferroni’'s adjustment, and the
Combined Decision Rule (CDR), put forward by Randall Penfield,
are applicable to the detection of any type of DIF. Simulated
responses to 40 and 75-item tests, without DIF and with the
presence of impact, were considered. The sample size of the
Reference and Focal group was 1,000 in all the cases. According
to the results obtained after 100 repetitions, no effect of the test
length was observed in the erroneous DIF detection rate of the
Breslow-Day tests at 5%, since they presented rates that neared
the nominal value in both situations. However, the test length did
affect the CDR at 5%, yielding satisfactory results only in the
case of long tests.
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La evaluacion del funcionamiento diferencial del item (Differential
Item Functioning, DIF) aporta informacion importante a los estu-
dios sobre la validez de los instrumentos de medicion. Se dice
que un item presenta DIF cuando sujetos de distintos grupos,
pero de un mismo nivel de habilidad en el rasgo medido, tienen
diferente posibilidad de responderlo correctamente. La presen-
cia de DIF indica que una variable extrafia a la habilidad que se
pretende medir influye en la respuesta al item y por tanto pone en
evidencia la falta de validez del instrumento. Camilli y Shepard
(1994) mencionan los llamados métodos de Tablas de Contin-
gencia para detectar DIF. Tales métodos se basan en el analisis
de las tablas 2x2 que resultan de considerar los grupos que in-
tervienen (de Referencia y Focal segun la literatura especifica) y
las posibles respuestas al item (correcta o incorrecta) para to-
dos los niveles del puntaje total. Si los sujetos de ambos grupos
presentan la misma posibilidad (Odds) de respuesta correcta a
lo largo de los niveles del puntaje total se dice que el item no
presenta DIF, es decir, un item no presenta DIF cuando el co-
ciente de las posibilidades (Odds Ratio, OR) es 1 para todos los
niveles del puntaje total. Si el OR es constante, y diferente de 1,
se dice que el item presenta DIF Uniforme. En cambio, si no es
constante se dice que el item presenta DIF No Uniforme. La
prueba de Mantel-Haenszel y la prueba global de Breslow-Day
para la heterogeneidad de los OR son mencionadas por Camilli
y Shepard (1994) para detectar, respectivamente, la presencia
de DIF y de DIF No Uniforme. La longitud del test, la diferencia
de los grupos en cuanto a la habilidad medida o al tamafio
muestral, pueden conducir, entre otros factores, a detecciones
erréneas del DIF. Acerca de la prueba de Mantel-Haenszel (MH)
es mucho lo que se ha estudiado, pero no ocurre o mismo con
la prueba global de Breslow-Day ni con la prueba de Breslow-
Day de la tendencia en la heterogeneidad de los OR. El objetivo
del presente trabajo es analizar la posible incidencia de la longi-
tud del test en la deteccion erronea del DIF de las pruebas de
Breslow-Day y reglas combinadas cuando los grupos intervi-
nientes difieren en la habilidad medida, es decir, en presencia
de impacto.

PROCEDIMIENTOS DE DETECCION DEL DIF

Pruebas de Breslow-Day

Breslow y Day (1980) presentaron pruebas estadisticas para
decidir acerca de la heterogeneidad de los OR en el analisis de
tablas de 2x2 a lo largo de los estratos de una tercera variable.
Estas pruebas fueron presentadas en el marco de estudios so-
bre cancer y son profusamente utilizadas en el campo de la epi-
demiologia. Dos de ellas son aplicables a la deteccion del DIF
No Uniforme. En Aguerri, Galibert, Lozzia y Attorresi (2004) y
Aguerri, Galibert, Attorresi y Prieto-Marafion (en prensa) se apli-
c6 la prueba global de Breslow-Day (BD) al estudio del DIF so-
bre un test de 20 items. Penfield (2003) utilizé la prueba de
Breslow-Day de la tendencia en la heterogeneidad de los Odds
Ratio (BDT) sobre un test de 40 items. Por otra parte, en Ague-
rri, Galibert, Attorresi y Prieto-Marafion (2007) se aplicaron am-
bas pruebas de Breslow-Day sobre un test de 75 items.
Procedimientos de Mantel-Haenszel

El procedimiento MH, originalmente presentado por Mantel y
Haenszel (1959) en el marco de estudios sobre el cancer, permi-
te decidir si el OR es 1 a lo largo de todos los niveles del punta-
je total, o no. Holland y Thayer (1988) recomendaron este pro-
cedimiento para detectar la presencia o ausencia de DIF. Es una
de las pruebas mas difundidas para el andlisis del DIF por el
bajo costo computacional y su sencillez conceptual. Por otra
parte, Mazor, Clauser y Hambleton (1994) propusieron el proce-
dimiento de Mantel-Haenszel modificado (MHmo) que consiste
en realizar tres andlisis del DIF mediante el procedimiento MH
con un mismo nivel de significacion a. Un analisis sobre las
muestras completas y otros dos sobre las submuestras que re-
sultan de considerar los sujetos, de ambos grupos, con puntua-
ciones que no superan a la media del grupo total, y los sujetos,
de ambos grupos, cuyo puntaje si supera a la media del grupo
total. Se decide que un item presenta DIF si asi fue sefialado en
alguno de los tres analisis. Mazor et al. (1994) mostraron sobre
un test de 75 items que el procedimiento MHmo es mas potente
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que MH frente al DIF No Uniforme.

Reglas combinadas

En este trabajo se han empleado reglas para la deteccion del
DIF, cada una de las cuales se basa en la decision de dos prue-
bas de hipétesis realizadas ambas con nivel de significacion a.
Estas son, MHoBD, que sefiala con DIF a los items asi identifi-
cados por MH o BD, y MHoBDT, basada en la deteccién de MH
o BDT.

Por otra parte también se ha utilizado la Regla de Decisiéon
Combinada (RDC) propuesta por Penfield (2003). Esta regla
consiste en decidir que un item presenta DIF si MH o BDT lo
detectan, cada una de estas pruebas con nivel a/2. Esta modifi-
cacion del nivel de significacién se denomina ajuste de Bonfe-
rroni. Penfield (2003) concluyé que RDC tiene resultados supe-
riores a los de la regresion logistica y del cccrossing SIBTEST
en cuanto al error de Tipo I. Mientras que en Aguerri et al. (2007)
se mostré que RDC tiene, al 5%, una tasa de Error de Tipo |
semejante a la esperada.

METODO

Se realiz6 un estudio de simulacion para evaluar la proporcion
de DIF errébneamente detectado con BD, BDT, MH, MHoBD,
MHoBDT, MHmo y RDC sobre un disefio similar al de Aguerri et
al. (2007), exceptuada la longitud del test. Las respuestas a
tests de 40 items (longitud moderada) fueron simuladas mediante
el programa PARDSIM ® (Yoes, 1997) segun el modelo logistico
de tres parametros. El parametro de aciertos por azar se fijo en
0.20 en todos los casos. Los parametros de discriminacion y difi-
cultad de 20 items fueron prefijados y, para mayor realismo, los
parametros de los items restantes se tomaron de una calibra-
cién sobre datos reales (Fidalgo, Mellenbergh & Mufiiz, 1999).
En todos los casos los grupos, de Referencia y Focal, son de
tamario 1,000. La situacion de impacto se introdujo consideran-
do que los sujetos del grupo de Referencia pertenecen a una
poblacion cuya habilidad se distribuye como una normal estan-
dar mientras que los sujetos del grupo Focal pertenecen a una
poblacion normal con habilidad media -1 y desvio 1. Para cada
situacion se simularon 100 pares de patrones de respuesta con
los mismos parametros generadores en ambos grupos, esto es
sin DIF. Mediante el Programa Computacional Bday (Prieto-
Marafién, 2005) se estudié el DIF en cada par de grupos con los
métodos mencionados y se registro si detectaron, o no, DIF al
1% y al 5%. El programa Bday aplica el procedimiento MH, co-
mo el PROC FREQ de SAS (Statistical Analysis System, 1989),
en una sola etapa y sin la correccion por continuidad. Finalmen-
te se registro la proporcion de DIF erroneamente detectado, ta-
sa de falsos positivos sobre 100 repeticiones, para cada uno de
los métodos bajo estudio.

RESULTADOS

La proporcion de falsos positivos para los tests de 40 items, cuan-
do se trabajé al 1% fue 0.0142 para BD, 0.0185 para BDT, 0.0397
para MH, 0.0535 para MHoBD, 0.0578 para MHoBDT, 0.0675 pa-
ra MHmo y 0.0362 para RDC. Las proporciones correspondientes
cuando se trabaj6 al 5% fueron: 0.0655, 0.0677, 0.1177, 0.1745,
0.1767, 0.2027 y 0.1092. Segun Aguerri et al. (2007) sobre tests
de 75 items tales proporciones fueron: 0.018 para BD, 0.0137
para BDT, 0.0188 para MH, 0.0365 para MHoBD, 0.0324 para
MHoBDT, 0.0388 para MHmo y 0.018 para RDC al 1%; y 0.0695,
0.0605, 0.0717, 0.1359, 0.1273, 0.1467 y 0.0717 al 5%. Por tanto,
ningun método verificd la condicién estricta de Bradley (1978),
esto es, elegido un nivel de significaciéon a, que la proporcion de
deteccion erronea resulte comprendida entre 0.9*a y 1.1*a. Los
métodos que verificaron la condicion liberal de Bradley, propor-
cion de deteccion erronea comprendida entre 0.5*a y 1.5%a al 5%
fueron BD y BDT tanto para los tests de 40 items como para los
de 75 items, y MH y RDC para los tests largos; al 1% la condicién
liberal fue verificada solo por BD para los tests de longitud mode-
rada y por BDT para los largos.

DISCUSION

La longitud del test no resulté influyente en la tasa de deteccion
errénea del DIF para las pruebas de Breslow-Day al 5% pues
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tanto para tests de longitud moderada como largos se verifico la
condicion liberal de Bradley. La prueba global de Breslow-Day
verificd la condicion liberal al 1% para los tests de 40 items y la
excedié levemente para los tests de 75 items mientras que la
prueba de Breslow-Day para la tendencia verifico la situacion
inversa. La longitud del test si resultd influyente en la tasa de
deteccion erronea para la prueba de Mantel-Haenszel, y en con-
secuencia también lo fue para las reglas combinadas. La prueba
de Mantel-Haenszel y la Regla de Decision Combinada pro-
puesta por Penfield verificaron la condicion liberal de Bradley al
5% Unicamente para tests de 75 items. Las reglas combinadas
sin el ajuste de Bonferroni presentaron una tasa de falsos posi-
tivos inflada, particularmente cuando se trabajé al 1%, tanto pa-
ra los tests de 40 como para los de 75 items. Sin embargo fue-
ron menos infladas que las del procedimiento de Mantel-Haens-
zel modificado.

Por tanto, si se estudia el DIF en tests de longitud moderada con
presencia de impacto ha de tenerse presente que sélo a las
pruebas de Breslow-Day al 5% les correspondi6é una tasa de
deteccion erronea semejante al valor nominal. En tests largos, y
en cuanto al riesgo de deteccidon errénea, ha de preferirse la
Regla de Decisién Combinada de Penfield al 5% pues presento
una tasa de falsos positivos préxima a la nominal y es apta para
detectar ambos tipos de DIF.

En base a futuros estudios sobre la potencia de las pruebas de
Breslow-Day y las reglas combinadas podran establecerse crite-
rios para decidir, en condiciones similares, cual es el procedi-
miento mas recomendable para estudiar el DIF segun la longitud
del test.
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