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EL PADRE, 
LA METÁFORA NECESARIA

Hochman Vappereau, Paula 
Facultad de Psicología, Universidad de Buenos Aires, 
UBACyT

RESUMEN
El padre en Psicoanálisis es fundamentalmente inconsciente, es 
decir, no representable. Es un operador estructural que en la 
retórica se llama: metáfora. La significación nueva que engen-
dra la metáfora del Padre es la significación fálica y que tendrá 
un carácter universal. Así, el Nombre del Padre es un significan-
te especial en la medida que introduce un universal del cual se 
exceptúa justamente al ser su introductor. La existencia de ese 
significante que dice no a la función fálica, cumple una función 
de mediación necesaria entre el sujeto y la castración en el Otro. 
Pero puesto que es una metáfora, sólo se producirá como tal si 
el sujeto la lee. Por lo tanto, el Padre como metáfora es la metá-
fora del sujeto.

Palabras clave
Padre Metáfora Universal Significación

ABSTRACT
THE FATHER, AS THE NECESARY METAPHORE
The new signification sired by the metaphore of the father is the 
falic signification, and it will have a universal character. So, the 
father’s name is a special significant as it introduces a universal 
in which it’s not included. The existence of a significant that says 
no to the falic function operates as a necesesary operation 
between the subject and the other’s castration. But, as it is a 
metaphore, it will surge as such if so it is read by the subject. In 
concequence, the father as a metaphore is the metaphore of the 
subject.
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El descubrimiento por Freud del falo como símbolo mayor que 
rige la significación humana de manera universal y no negativi-
zable, constituye lo específico del psicoanálisis y lo distingue de 
una ciencia o de una filosofía. La entrada del sujeto en el Len-
guaje se produce bajo la égida del falo simbólico, que en las 
llamadas fórmulas kuánticas de la sexuación se escribe según 
la forma de una función proposicional. Y a su vez esa función 
universal se funda en una existencia que Lacan llamó: Padre. 
En dichas fórmulas, es la existencia de al menos Uno que dice 
no a la función fálica lo que constituye la operación necesaria 
del padre. Pero ese Uno no es alguien. No hay representación 
del padre, no es una figura construible en la consciencia, él per-
manece inconsciente. La racionalidad de la función paterna no 
puede encontrarse en una psicología del padre ni en el padre 
histórico. El Nombre del Padre es una referencia estructural y 
cada vez que se encarne podrá decirse: «no es eso». Se deberá 
alojarlo en una lógica donde lo necesario funda lo posible, en-
tendiendo como necesaria la metáfora que constituye una me-
diación entre el sujeto y el enigma insondable del deseo del 

Otro. Se va a seguir entonces la línea que transporta la lógica 
desde Aristóteles a Peirce hasta la razón freudiana. 
ESTRUCTURA Y PUESTA EN ESCENA 
La práctica del psicoanálisis y su discurso se ubica en el cruce 
de dos registros irreductibles entre sí: la estructura y la historia. 
Sólo se puede hablar con propiedad de la clínica psicoanalítica, 
si acontece en ese lugar de articulación. A la estructura (el in-
consciente freudiano) se entra por la historia, esto es: no hay 
manera de llegar a los procesos primarios si no es a partir de los 
secundarios, la apreciación de una condensación onírica sólo 
es posible a partir del material organizado por la elaboración 
secundaria ; sólo se accede al sueño por el relato del sueño. Y 
a su vez la historia no se explica por la historia sino por la estruc-
tura, no es pertinente explicar el síntoma por la historia. El psi-
coanálisis particularmente se ocupa del orden de la causa y de 
la determinación que es estructural. En el Sem. De un Otro al 
otro, Pag. 310, Lacan aclaraba: « …en psicoanálisis, cuando se 
trata del sujeto, es siempre esencial retomar la cuestión de la 
estructura. Es esta reasunción lo que constituye el verdadero 
progreso, lo único que puede hacer progresar lo que se llama 
impropiamente: la clínica.» Se entiende entonces que la clínica 
no es la mera evocación de un caso sino una declinación de la 
estructura. Las formaciones del Inconsciente son declinaciones 
en el plano de la historia de procesos inconscientes. En psicoa-
nálisis no hay, pues, una clínica separada de la estructura, es 
decir de una lógica, ni una experiencia que se mantenga a dis-
tancia de algún modelo teórico, sino que la estructura necesita 
de una topología que « opera en la experiencia no como modelo 
teórico sino como la máquina original que pone en ella al sujeto 
en escena » Lacan, Observación sobre el informe de Lagache, 
pag. 271. Desde esta consideración, el padre en psicoanálisis 
no puede agotarse en el padre histórico. El padre es un opera-
dor estructural y su figura histórica es una de sus presentacio-
nes que no se explica por sí misma, sino debe ser referida a una 
determinación de estructura. Se llamará Padre a algo que res-
ponde a una necesidad estructural, que consiste en la necesi-
dad de una mediación en relación a la falta en el Otro. 

NECESIDAD DE LA METÁFORA 
En sus primeros escritos, Freud evocaba al creador de la civili-
zación como aquel que fue el primero en lanzar una injuria en 
lugar de una piedra. La injuria en su valor de metáfora evoca al 
padre que la ley del talión desconoce. La mediación por la pala-
bra, aún la injuriosa, es lo propio de la función del padre. La 
entrada al discurso está marcada por la sujeción del cuerpo a la 
función fálica, de manera universal, todos los sujetos se ubican 
como significantes que satisfacen la función fálica. Ahora bien, 
entre ese imperativo y el cuerpo, se plantea la necesidad de una 
mediación en la medida que la subjetividad necesita de una ex-
sistencia para no quedar englutida en el cuerpo. Así, el Padre es 
una metáfora que produce el lugar del falo como significación, 
que produce ese incorporal con el cual el sujeto va a poder ha-
cer una mediación con el deseo de la Madre. La significación 
fálica será el recurso que opera como mediación. La coloración 
de violencia no es algo, entonces, propio del Padre sino relativo 
a la necesidad perentoria de una mediación. No es alguien 
aquello que se impone sino una necesidad absoluta a la que el 
sujeto no se puede rehusar. Si rehusa la necesidad de la metá-
fora, es decir, la necesidad del Padre, eso dá como resultado la 
estructura clínica llamada psicosis. El padre es lo que da curso 
a esa necesidad mediante la metáfora, él es la mediación por el 
significante. Por lo tanto, no es una función que impida la rela-
ción entre la madre y el niño sino que la articula. Pero la articula 
de una manera que no podría sustancializarse, ya que si queda 
abarcado por un saber constituido, pierde su capacidad para 
generar esa creación significante que es la metáfora. Ello en la 
medida que una metáfora es una operación del lenguaje en lo 
imprevisto, una desviación luminosa, una inadecuación eficaz. 
El padre como tal permanece inconsciente. Su referencia topo-
lógica es reconocible en la estructura borromea, en la cual un 
redondel liga a otros dos de tal manera que retirando cualquiera 
de los tres, los otros dos se sueltan. Es un redondel que articula 
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a otros dos (escritura topológica del padre) pero ya que los tres 
redondeles son homogéneos, no podría designarse a uno como 
aquel que anuda. El que anuda, permanece imposible de saber. 
Si el padre fuera reconocible sería un lider, es decir un factor de 
represión y no de articulación, de anudamiento. Cada metáfora 
creada en la lengua es la puesta en juego de esa función del 
Padre como principio de la sustitución. Si el Padre civiliza, es en 
la medida que ofrece una mediación no una retención ni una 
falta de respuesta. Cada vez que el sujeto se confronte con el 
Otro barrado, deberá recurrir a la metáfora como mediación. Le 
es absolutamente necesario. En la metáfora paterna el signifi-
cante del Nombre del Padre produce al Falo como significación 
al sustituir al Deseo de la Madre. Por lo tanto, toda significación 
será fálica y el falo simbólico escribe la significación imposible 
de negativizar. Sin embargo, el significante del Nombre del Pa-
dre no cae bajo la significación del Falo ya que es justamente él 
mismo el significante que la introduce. Este significante en ex-
cepción lo reencontramos en las fórmulas de la sexuación en la 
escritura de la existencia de al menos uno que niega la función 
fálica. Se trata pues de la misma lógica, de sustracción de un 
universal para justamente, desde su ubicación extrínseca, fun-
dar al universal como tal. Ya que el universal de la función fálica 
no se sostiene solo sino con otra fórmula que parece contradic-
toria desde el punto de vista aristotélico pero legítimo desde la 
moderna teoría axiomática de conjuntos. La de la existencia de 
Uno que niega ese universal y se inscribe por fuera de la función 
fálica, es decir, de la castración.La escritura lógica del padre la 
vamos a encontrar en esas dos fórmulas. El universal, por un 
lado es una no existencia según la lógica de Peirce y cuyo mo-
delo es el de la casilla vacía, y por otro lado, según la teoría 
matemática de Krivine, está fundado por una existencia que di-
ce: no. Es una no-existencia (donde el «es» indica que se trata 
de su definición), quiere decir que su complemento es vacío. En 
cambio en la teoría de conjuntos el otro no es vacio, es una ex-
terioridad donde hay una existencia, y es esa existencia la que 
va a fundar al universal, le va a conferir su borde. Por lo tanto, 
en el Lenguaje de predicados de los enunciados de Peirce se va 
a definir el universal, y luego en la Teoría. de conjuntos se va a 
fundar el universal. Vemos que es lógicamente distinto el hecho 
de definir al de fundar. De ese modo, el universal fundado en su 
negación es una elaboración opuesta al que Lacan denominó 
universal fútil, el que se pretende designado en la pertenencia 
por la simple definición. El universal fundado en la negación se-
rá un universal no idéntico a una totalidad, su fundación necesi-
ta lógicamente de una existencia que niegue el universal de la 
función. En el libro quinto-D de la Metafísica de Aristóteles se 
llama necesario a aquello que es la causa cooperante sin la cual 
es imposible vivir. Su carácter inevitable, de coacción, de obliga-
ción, le da a la necesidad un tinte de aflicción. Y citando a Hesíodo 
concluye que sólo los dioses son aquellos que viven libres de 
todo esfuerzo. Al sujeto, entonces, se le plantea el reconoci-
miento trágico de la necesidad. (Vemos que la opción de dele-
gar la necesidad es la de la princesa, (fatalmente desdichada y 
triste) figura de la Demanda, que Lacan opone a la Dama del 
amor cortés, figura del deseo). Eludir la necesidad del padre es 
una operación psicótica, la de mantenerse sordo a la metáfora. 
Y la operación histérica es la que transforma la necesidad en 
amor, la metáfora del padre en amor al padre. La metáfora pa-
terna transmitida por el decir de la madre, no es una inyección 
sobre el sujeto ni un mandato, sino que el sujeto debe leerla. En 
ese sentido, el Padre como metáfora es la metáfora del sujeto. 
Ya que una metáfora no es una imposición sino un hecho de 
lectura y que constituye al sujeto como tal. El sujeto es el efecto 
de su acto de lectura. Recibir una comunicación y registrarla, no 
es un hecho de lenguaje ni en ello está en juego la subjetividad. 
El sujeto aparece cuando lee entre líneas, cuando aprecia, y no 
cuando registra. El sujeto no es el que responde al mensaje sino 
el que reconoce al mensaje como tal, el que anota la inminencia 
de una tormenta en el cuaderno de bitácora. El Padre, en con-
secuencia, será un hecho de lectura. Y el amor al padre, pues, 
es defensa contra el Nombre del Padre en la medida en que el 
amor ubica al padre en un lugar de Ideal inalcanzable, como 

aquel que detenta los derechos y los medios del goce, y que por 
lo tanto se tornará tan amado como odiado. En cambio el padre 
como significante de la metáfora, es un recurso simbólico no 
sólo alcanzable sino absolutamente necesario. Paula Hochman 
Vappereau
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