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LOGICA DE LA PRODUCCION
DE INTERPRETACIONES EN
PSICOANALISIS

Escars, Carlos Javier
Universidad de Buenos Aires, UBACyT

RESUMEN

Peri Hermeneia es el titulo del tratado de Aristoteles sobre los
enunciados. De Hermes, dios de viajeros y fronteras, proviene
esta palabra que quiere decir explicacion, expresion de un pen-
samiento, o interpretacion. A partir de entonces la nocion de in-
terpretacion ha recorrido mucho camino. Desde la tradicion reli-
giosa de la exégesis, la caracterizacion diltheyiana de las “cien-
cias del espiritu” a partir de la interpretacion y la comprension,
hasta modernas versiones de Gadamer y Ricoeur. Freud, en
relacion pero no sin diferencia con esa tradicién, utiliza el con-
cepto de Deutung para nombrar aquello que pretende hacer con
los suefios, e inserta esa nocion en el dispositivo analitico mis-
mo. Lacan se interroga por el término, discute con las interpre-
taciones posfreudianas, e intenta abordarla desde conceptos
propios, como los de escansion, corte y acto analitico. Pero no
parece establecido el alcance y el valor de la nocion misma de
Deutung. El proyecto presentado en este trabajo apunta a volver
-no sin Lacan- sobre las herramientas con que Freud se manejo,
a partir de sus textos y otra bibliografia disponible, para intentar
leer (deuten) alli, en contrapunto con nuestra propia experiencia
clinica, la logica que preside la formulacion de las interpretacio-
nes en un analisis.

Palabras clave
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ABSTRACT

LOGIC OF THE PRODUCTION OF INTERPRETATIONS IN
PSYCHOANALYSIS

Peri Hermeneia is the title of Aristotle’s treatise on propositions.
This word comes from Hermes, the god of travelers and
boundaries, and it means explanation, expression of thought or
interpretation. From then on, the notion of interpretation has
gone a long way. Since the religious tradition of exegesis, the
diltheyan characterization of the “human science” through
comprehension and interpretation, until the modern versions of
Gadamer and Ricoeur. Freud, in relation with this tradition but
not without differences, uses the concept of Deutung to name
what he is trying to do with dreams, and introduces this notion in
the analytic device itself. Lacan interrogates himself about this
term and argues with post-Freudians’ interpretations of the
interpretation, trying to approach it with his own concepts, such
as scansion, cut and analytic act. However, the scope and value
of the notion of Deutung does not seem to be established. This
project aims to return -with Lacan - to the tools Freud managed,
from his texts and other available bibliography, to try to read
(deuten) there, at counterpoint with our own clinical experience,
the logic that dominates the formulation of interpretations in an
analysis.

Key words
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Este trabajo tiene como cometido exponer las bases del proyecto
de investigacion “Légica de la produccion de interpretaciones en
psicoanalisis”, presentado en la actual programacion UBACyT, y
en incipiente desarrollo.

TRADICION

Peri Hermeneia es el titulo del tratado de Aristételes sobre los
enunciados. De Hermes, el dios de los viajeros y las fronteras,
proviene esta palabra que quiere decir explicacion, expresion de
un pensamiento, o interpretacion. Desde entonces la nocion de
interpretacion ha recorrido mucho camino.

Basicamente ha dado origen a una tradicién que, bajo la forma
de una hermenéutica, se sostiene en la idea de desentrafar lo
oculto, de develar un secreto. Esto dio origen a una disciplina
dedicada a sacar a la luz la verdad ultima, el sentido oculto en
una escritura, especialmente las Sagradas: la exégesis.

Se hace necesario marcar tanto las diferencias de esta concep-
cion con lo que llamamos interpretacion en psicoanalisis, como
también los puntos de contacto, de interseccién que sin duda
tiene con ella. (Cf. por ejemplo, Urbaj 2005)

Mas modernamente, la nocion de interpretacion es retomada
por Dilthey, al caracterizar a las “ciencias del espiritu” a partir de
la hermenéutica, lo que le permite situar a la comprension como
método especifico de esa rama de la ciencia. Se hace necesario
también diferenciar a esa concepcion de interpretacion de la
que utilizamos en psicoanalisis, aunque en cierto sentido esta
diferenciacion ya ha sido esbozada a partir de la critica de La-
can en sus primeros seminarios a la nocion misma de compren-
sion (Lacan 1955-1956). Finalmente, no es posible referirse a la
hermenéutica en el siglo XX sin citar a Hans-Georg Gadamer,
que rescata la posicién del interpretante, con su horizonte cultu-
ral e historico inescindible de la interpretacion que formula (cf,
Gadamer 1960, y Rossi 2000), y a Paul Ricoeur, que intenta
acercar la hermenéutica a su modo de ver el psicoanalisis, que
segun él debe enfrentar a la “mitologia de las pulsiones” (cf.
Ricoeur 1965 y Foulkes 2000).

FREUD

Es indudable que el psicoanalisis es indisociable de la nocién de
interpretacion. Pero es necesario detenerse en su aparicion en
los textos freudianos. Alli encontramos profusamente utilizado
un término, Deutung, que es el que ha sido traducido extensa-
mente por “interpretacion”. Es posible poner en discusion esta
traduccion, ya que Deutung no es ninguno de los términos utili-
zados en aleman para referirse a la tradicion filosofica sefialada
(Auslegung, Hermeneutik, Interpretation). Deutung no esta aso-
ciada a la hermenéutica, ni a la exégesis, ni a la comprension
diltheyana. No se trata de una interpretacion intelectual, abs-
tracta o reveladora. El verbo deuten es mas coloquial, y puede
traducirse simplemente por “explicar”, “aclarar”’, “entender” o
“leer” algo en algun material (desde los suefos, un mapa, hasta
en la borra del café).

Ahora bien, Freud comienza a utilizar Deutung sélo a partir de
su interés por los suefios, y hace de ella la pieza esencial del libro
que escribe sobre ellos: Die Traumdeutung (La interpretacion de
los suefios). La define claramente en el capitulo Il. Interpretar,
dice, es sustituir un suefio (luego esto se extendera a un sinto-
ma) por algo “que se inserte como eslabon en el encadenamien-
to de nuestras acciones animicas, con igual validez e importan-
cia que los otros” (Freud 1900, 118). Es necesario investigar la
relacion de esta Deutung (interpretacion) con la Bedeutung (tér-
mino que Etcheverry traduce de modo multiple como “significa-
do”, “significatividad”, “intencionalidad” o “valor psiquico”). El
clasico Vocabulario de Psicoanélisis de Laplanche y Pontalis
(1967) le hace decir a Freud que “La Deutung de un suefio con-
siste en determinar su Bedeutung”, pero esto no esta asi dicho
en el texto freudiano. Gerard Pommier, por su parte opina que
hay que oponer tajantemente a ambos términos, y que puede
calificarse de Bedeutung a la traduccién de un contenido mani-
fiesto en uno latente por fuera de la transferencia (Pommier
1988, pag. 36). Efectivamente, Freud siempre supone la inter-
pretacion en relacion al dispositivo analitico (Freud 1911). Para

él no hay interpretacion por fuera de la transferencia. Gabriel
Lombardi, en este sentido, le da una vuelta a este punto, y se
pregunta “qué fue primero”, si la transferencia o la interpreta-
cion, en la medida en que, si bien el planteo freudiano es espe-
rar la instalacion de la transferencia antes de interpretar, hay
interpretaciones que “encienden” la transferencia. (Cf Lombardi
2002).

La interpretacion queda siempre en Freud ubicada en relacion
“a un elemento singular del material” (Freud 1937), al detalle, en
oposicion a la construccion, mas global, mas ligada a un sentido
aportado por el analista. Pero aun en los textos tardios en que
Freud se detiene a pensar en las peculiaridades de su Deutung
no hay en él respuesta acerca de la légica en la que se basa su
formulacién en el analisis. Algunas indicaciones esparcidas en
torno al valor del acto de “colegir” (erraten) pueden dar una pista
para encontrarla (Escars 2003a y 2003b), en su relacién con la
abduccion de Peirce (cf. Peirce 1878, y Azaretto 1997) y en su
diferencia con la nocién de “proceso inferencial clinico” emplea-
do por los cierta linea de analistas norteamericanos desde la
década del 70 (Cf. Leibovich De Duarte, 1996).

LACAN

Lacan, por su parte, se interroga desde muy temprano por el
término “interpretacion”. Podemos resumir su produccién sobre
ella ordenando, por una parte, dos ejes que parten en verdad de
dos polémicas en las que Lacan interviene. Y por otra parte,
mencionando los intentos de Lacan por conceptualizar a la inter-
pretacion y a las intervenciones analiticas en torno a aportes
suyos, como los conceptos de escansion, corte y acto analitico.

1) En cuanto a las polémicas mencionadas, la primera fue plan-
teada con las corrientes posfreudianas, con Edward Glover en
particular, y se referia, por una parte, a la espacializacién en que
se situaria a la interpretacion -y en ultima instancia, al incons-
ciente mismo-, es decir, la diferenciacién, que se pretende gra-
duacion, entre ciertas interpretaciones “superficiales” y otras
mas “profundas”. Y por otra parte, la referencia a la exactitud o
no de una interpretacion, es decir, a la verdad o falsedad que
una interpretacion portaria en si misma.

Ya desde sus primeros Escritos, la concepcion heideggeriana
de verdad le sirve a Lacan para discutir ambos postulados. La
interpretacion aparece como una localizacion de la verdad ana-
litica que no se basa ni en sacar a la superficie una profundidad,
ni en postular una verdad en si. La verdad es aletheia (desocul-
tamiento) pero no sin opacidad (Karothy 1996), y no pertenece
a la proposicion. Afos después, la logica proposicional le servira
para reforzar esta idea. En el Seminario XIV (Lacan 1966-1967)
llama a no confundir el efecto de verdad que la interpretacion
supone, con una pretendida verdad encerrada en ella.

En Direccién de la cura... (Lacan 1958), al intentar formular una
I6gica de la interpretacion desde la linglistica, postula que en
ella se trata del desciframiento de la diacronia de las repeticio-
nes inconscientes. Se trataria de introducir algo en la sincronia
de los significantes que hiciera posible su “traduccioén brusca”. Y
por esa época marca una relacion que para él es indisociable, al
acufar la conocida frase “el deseo es su interpretacion” (Lacan
1968-1959).

En el Seminario XVII (Lacan 1969-1970) se vale de las nociones
de saber, enigma y cita para situar a la interpretacion. Esta es
definida como “un saber en tanto verdad”, y es ubicada entre el
enigmay la cita. El enigma como una enunciacién, donde queda
en suspenso su transformacion en enunciado. Y la cita, como
enunciado con reserva de enunciacion, (su efecto depende del
autor al que le sea atribuida). La interpretacion tiene algo de
ambas.

2) La otra polémica surge a partir de una réplica casi ocasional
gue Lacan realiza a su ex discipulo Jean Laplanche en el Semi-
nario XI (Lacan 1964), y que atafie a los limites de la interpreta-
cion. La formula “la interpretacion no esta abierta a todos los
sentidos” marca una discusion que no sera tanto con Laplanche
como con toda una linea de pensamiento, que posteriormente
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se encarnara en autores como Jacques Derrida, quien postulara
lo ilimitado e infinito de la interpretaciéon (Derrida, 1966). Esta
polémica (que en su aspecto literario es retomada por Umberto
Eco en Interpretacioén y sobreinterpretacion [Eco 1995]) es lleva-
da adelante por Lacan durante mucho tiempo. En el Seminario
XIX, por ejemplo, lo hace valiéndose de algunos conceptos de
Charles Peirce (Lacan 1971-1972). Incluso en el Seminario XXI
(Lacan 1973-1974) dedica una clase a la lectura del texto freu-
diano Die Grenzen der Deutbarkeit (Los limites de la interpreta-
bilidad) postulando que si ese texto ha quedado oculto en la
publicacién primera de las Obras Completas freudianas, se de-
be precisamente a que ese limite no era facil de tolerar para los
primeros discipulos.

La interpretacién no es infinita, dice Lacan, aunque sus efectos
sean incalculables: lo incalculable, afirma alli, atafie al goce.

3) En cuanto a los conceptos especificamente lacanianos, pue-
de sefialarse todo un arco que va desde el temprano cuestiona-
miento a la duracién de las sesiones (Lacan, 1953), ligado a la
nocion de escansion, tomada desde la poética, hasta desembo-
car en la nocién de acto analitico (Lacan, 1966-1967 y 1967-
1968). Es necesario precisar la relacion entre interpretacion y
acto analitico mas alla de ciertas tendencias mas o menos re-
cientes -tendencias que en nuestros ambitos rapidamente se
convierten en moda- a acentuar dicotdomica y hasta maniquea-
mente la oposicion interpretacion-acto hasta hacer de la primera
algo “superado” y de otra época (Cf. Miller 1998, y el comentario
critico de Pawlow, 2000). Relacionado con esto, la reconduccion
de toda interpretacion a la significacion falica (“toda interpreta-
cién repite la metafora paterna”, [Miller, 1980]) también merece
ser revisada. Marchilli, en ese sentido intenta vincular el acto y
la interpretacion a partir de pensar la contingencia y el “lapsus
del analista” (Marchilli, 2006)

En momentos avanzados de su obra (Lacan 1973), Lacan pien-
sa a la interpretacion en una personal combinacion de légica y
gramatica, entre el dicho y el decir, entre lo modal y lo apofantico
(cf. Ritvo, 1993, Soler, 1995). Esta relacion entre interpretacion
y logica es explorada por Alicia Lowenstein, quien sostiene a
partir de alli una diferencia entre una interpretacion de la repeti-
cién y otra del equivoco (Lowenstein 2006).

Finalmente Lacan remite a la palabra poética y al chiste para fun-
damentar la interpretacion, en una nueva critica a la nocion de
representacion y al psiquismo “profundo” de los posfreudianos
(Lacan 1977). En relacién con eso, Jean Allouch sostiene que
“una interpretacién que consiste en una lectura-desciframiento
puede ser objeto de un examen racional” (Allouch 1993).

La produccion de analistas contemporaneos en relacion al tema
se orienta en su gran mayoria, como queda dicho, a comentar o
ilustrar, a veces a descifrar, las diversas indicaciones lacanianas
(¢a intentar una “exégesis” de ellas?), muchas de ellas de por si
oscuras y parciales. Seria impracticable citarlos a todos, e inclu-
so pretender clasificarlos. Sélo diremos que a veces en la biblio-
grafia se deja en un segundo plano a los desarrollos de Freud,
como algo que requeriria menor “esfuerzo interpretativo” que
Lacan. Esto sucede quiza también porque en ocasiones se
aplasta la riqueza del planteo freudiano bajo la chatura de sus
lecturas posfreudianas. Pero asi se corre el riesgo de dejar a la
posicion freudiana como “ingenua” o ligada a una busqueda de
sentido ultimo, cuando de hecho no es asi.

Por ejemplo, como deciamos, el alcance y el valor de la nocién
misma de Deutung no esta suficientemente precisado en la bi-
bliografia y por lo tanto se hace necesario detenerse en el por-
qué de la eleccion y utilizacion de ese término por parte de
Freud, como modo de entender su valor en el andlisis.

PROPUESTA

La propuesta de investigacion es, entonces, volver -no sin Lacan-
sobre las herramientas con que Freud se manejo, para intentar
leer (deuten) alli, en contrapunto con nuestra propia experiencia
clinica, la logica que preside la formulacion de las interpretacio-
nes en psicoanalisis. Esto es, delimitar la légica que preside la
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formulacion de esas interpretaciones y sus efectos, rescatando
el uso y el alcance del término freudiano Deutung. Para ello ras-
trearemos la utilizacion del término interpretacion en ambitos
como la filosofia, la epistemologia, el arte, diferenciando los usos
del término freudiano Deutung en su semejanza y diferencia con
otros situados en un campo semantico cercano: Auslegung,
Interpretation, Hermeneutik, e intentaremos dar razén de la
eleccion freudiana del primero.

Para precisar el alcance de la nocién de interpretacion en psi-
coanalisis, deberemos tomar en cuenta las formas de concebirla
en las distintas corrientes del psicoandlisis. Cernido ese alcan-
ce, intentaremos también conceptualizar los modos de opera-
cion que en el analista llevan a la formulacion de una interpreta-
cién y su relacion con la expresion freudiana “colegir” (erraten),
asi como a identificar y discriminar los efectos posibles de una
interpretacion desde la “conjetura” (Vermutung) del analista a la
“conviccion” (Ubersetzung) del analizante.

La diferenciacion entre el valor de la interpretacion en las dife-
rentes estructuras clinicas, y su pertinencia por fuera de la es-
tructura neuroética nos permitira también intentar formular el me-
canismo légico de produccion de una interpretacion, y de sus
efectos.

Como queda dicho, se trata de una investigacion que recién co-
mienza.
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