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CONDUCCIÓN AGRESIVA. 
DELIMITACIÓN Y DEFINICIÓN 
CONCEPTUAL DEL FENÓMENO

Poo, Fernando; Montes, Silvana; Ledesma, Rubén
Facultad de Psicología, Universidad Nacional de Mar del 
Plata. Argentina

RESUMEN
La conducción agresiva constituye actualmente uno de los te-
mas más estudiados en psicología del tránsito, sin embargo, no 
existe una definición unívoca del problema que sea compartida 
por la mayoría de los investigadores. La revisión de la literatura 
permite encontrar distintos términos que se refieren al mismo 
fenómeno, como aggressive driving, road rage o driving anger. 
La proliferación terminológica se ve acompañada de definicio-
nes operacionales que generan superposiciones y contradiccio-
nes. También es posible encontrar que se confunde conducción 
agresiva con conducción riesgosa. Esta situación genera dificul-
tades en la investigación, la medición y el diseño de intervencio-
nes sobre el problema. En este trabajo proponemos una defini-
ción de la conducción agresiva y argumentamos a favor de la 
unificación terminológica. Por otro lado, distinguimos conduc-
ción agresiva de conducción riesgosa y proponemos una defini-
ción que retome los hallazgos existentes en el campo de estudio 
de la agresión humana en un sentido general, ya que considera-
mos que estos hallazgos permiten delimitar entre los comporta-
mientos agresivos al conducir y los comportamientos riesgosos 
que no son consecuencia de agresiones.
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ABSTRACT
AGGRESSIVE DRIVING. CONCEPTUAL DEMARCATION 
AND DEFINITION OF THE PHENOMENON
Aggressive Driving is one of the most studied issues on Traffic 
Psychology. However, there is no agreement about its definition. 
The literature shows the existence of differents concepts like 
aggressive driving, road rage or driving anger wich refers to the 
same phenomenon. The problem increases with the use of 
operational definitions that generate overlappings and contradic-
tions among terms. Problems with assesment, research and 
interventions are consequences of the lack of a good and common 
definition. In this work, arguments for terminologic unification are 
made and a definition of aggressive driving is proposed. In this 
definition, the knowledge about human aggression are used 
because allow to distinguish among aggressive and risky driving.
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AGRESIÓN HUMANA.
El estudio de la agresión humana ha generado innumerables tra-
bajos que indagan sobre sus características, causas y conse-
cuencias. A la fecha, se han formulado distintas teorías que inten-
tan conceptualizar y explicar el fenómeno, entre las que se desta-
can la Teoría de la frustración-agresión (ver Anderson & Bushman, 
2002) la Teoría cognitiva-neoasociacionista (Berkowitz, 1990), la 
Teoría del aprendizaje social (Bandura, 1973; Bandura, Ross & 
Ross, 1961), la Teoría del guión (Huesmann, Moise-Titus, Podol-
sky & Eron, 2003), la Teoría de la transferencia de la excitación 
(Zillmann, 1994), y el Modelo General de Agresión (Anderson & 
Bushman, 2002). Más allá de los diferentes enfoques explicati-

vos, existe acuerdo en definir agresión como cualquier conducta 
dirigida hacia otro individuo con la finalidad inmediata de cau-
sarle daño. Sin embargo, es conveniente aclarar que un com-
portamiento será considerado agresivo de acuerdo con juicios 
subjetivos de intención y causalidad (Grey, Triggs & Haworth, 
1989). Ello implica que el agresor deberá creer que su acción 
causará un daño y el agredido, en consecuencia, tendrá inten-
ción de evitarla (Anderson, 2002; Anderson & Bushman, 2002). 
Por lo tanto, un daño accidental no constituiría una agresión ya 
que no es producto de una voluntad expresa de agredir. La víc-
tima, en ese caso, tampoco tendrá la intención de evitar el daño 
sufrido. La agresión, según los investigadores, puede no ser vio-
lenta, auque la violencia es siempre consecuencia de una agre-
sión. La distinción entre una y otra se basa en que la violencia 
es un subtipo de agresión que se distingue porque su objetivo 
es generar un daño extremo como, por ejemplo, la muerte.
Algunos autores sostienen que el comportamiento agresivo 
puede manifestarse de dos maneras distintas, una instrumental 
y otra hostil (Anderson & Bushman, 2002), esta última también 
se denomina agresión afectiva, reactiva o impulsiva por estar 
basada en la ira, la impulsividad o falta de reflexión, y por ser 
consecuencia de algún tipo de provocación percibida, siendo su 
meta básica causar algún tipo de daño. Por otro lado, si la agre-
sión es premeditada y sirve como herramienta para lograr algún 
objetivo distinto, como poder o estatus, se la define como instru-
mental. Bandura (1973), sin embargo, discutió esta distinción. 
Consideró que toda agresión tiene como finalidad obtener algún 
resultado ya sea nocivo para un tercero o de otro tipo. Además, 
sostuvo que toda agresión produce más de una consecuencia 
para el agresor y resulta difícil distinguir si se ve reforzada por el 
daño causado, por algún resultado ajeno a ese daño, o por am-
bas. Por lo tanto, para este autor resulta más apropiado distin-
guir los actos agresivos de acuerdo a su valor funcional que de 
acuerdo con los objetivos que persigue. De manera similar, An-
derson & Bushman (2002) sostienen que el criterio que debe 
utilizarse es el carácter proximal o distal de la finalidad del com-
portamiento agresivo y no su componente hostil o instrumental. 
Esta modificación en la manera de entender el problema permi-
tiría considerar los aspectos comunes de ambos tipos de agre-
sión así como considerar la posibilidad de agresiones que ten-
gan una motivación mixta. No obstante, la opinión de los auto-
res, consideramos que distinguir la finalidad proximal o distal no 
inválida la distinción entre un componente hostil y otro instru-
mental.
 
CONDUCCIÓN AGRESIVA. 
PROLIFERACIÓN DE TÉRMINOS Y DEFINICIONES
 Si nuestro interés en la definición del comportamiento agresivo 
abandona el campo de la investigación básica para dirigirse a 
un área de investigación aplicada como es la conducción agre-
siva, nos encontramos con una proliferación mayor de términos 
que se refieren al mismo fenómeno. En la literatura científica 
aparecen términos tales como ‘aggressive driving’, ‘road rage’ o 
‘driving anger’ para referirse al estudio de la agresión al condu-
cir. En algunos casos, estos términos se utilizan de manera dife-
renciada, reservando el término ‘road rage’ a las expresiones de 
violencia extrema (Deffenbacher, Lynch, Filetti, Dahlen, Oetting, 
2003). En otros casos aparecen como sinónimos o términos 
intercambiables (Ayar, 2006, Parkinson, 2001, Underwood, 
Chapman, Wrigth, Crundall, 1999) o se utilizan definiciones su-
perpuestas (Britt & Garrity, 2006; Sullman, M., Gras. M, Cunill, 
M. Planes, M. & Font-Maayolas, S. 2006). Debido a esta prolife-
ración de términos, Dulla & Geller (2003) realizaron una revisión 
de distintos trabajos que se ocupaban del comportamiento agre-
sivo al conducir. Estos autores hallaron que el uso terminológico 
se superponía en la mayoría de los casos, aunque en otros se 
utilizaba el término ‘road rage’ destacando su aspecto emocio-
nal o se la consideraba como un comportamiento criminal con-
sistente en atacar físicamente a otro conductor o pasajero como 
consecuencia de un incidente de tránsito (Deffenbacher, De-
ffenbacher, Lynch, Richards, 2003; Shinar, 2003).
En su revisión, Dulla & Geller (2003) abogaban por abandonar 
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el uso del término ‘road rage’ al que consideraban pobremente 
definido y proponían limitar la definición conceptual del fenóme-
no a aggressive driving, que podríamos traducir como conduc-
ción agresiva. Bajo esta denominación identifican tres grandes 
clases de comportamiento agresivo: 1) actos intencionales de 
agresión física o psicológica hacia otros conductores, pasajeros 
o peatones, 2) emociones negativas experimentadas al condu-
cir y, 3) comportamientos riesgosos realizados sin intención ex-
plícita de dañar a otros. De manera similar, Grey, Triggs & 
Haworth (1989), señalaron que la definición del comportamiento 
agresivo al conducir abarcaba también el comportamiento ries-
goso aunque el conductor no tuviera intenciones explícitas de 
causar daño a terceros. De esta manera agresión y riesgo al 
conducir quedarían confundidos como partes constituyentes de 
la conducción agresiva. Si bien estas tres clases resultan ex-
haustivas en cuanto a las investigaciones sobre conducción 
agresiva, consideramos que la tercera de ellas resulta proble-
mática ya que está contradiciendo una característica básica de 
la agresión humana que es la intención explícita de causar da-
ño. El comportamiento riesgoso realizado sin intención explícita 
de causar un daño puede ser consecuencia de dos motivos di-
ferentes al comportamiento agresivo y que constituyen a nues-
tro entender una mejor explicación. Por un lado, puede deberse 
a distracciones mientras se conduce ya sea por involucrarse en 
otra actividad, como hablar por teléfono celular, (Hendricks, Fell 
& Freedman, 2001) o por características personales (Ben Ari, 
Mikulincer, & Gillath, 2004; Ledesma, Poó, Peltzer, 2007). Otro 
motivo para verse involucrado en la conducción riesgosa son los 
comportamientos asociados a la búsqueda de sensaciones co-
mo, por ejemplo, conducir a altas velocidades o infringir las nor-
mas de tránsito (Ledesma, Poó, Peltzer, 2007). Hay dos líneas 
de investigación que apoyan esta distinción. Por un lado, encon-
tramos los estudios realizados con el cuestionario DBQ que mide 
comportamiento aberrante en la conducción y que distingue erro-
res, lapsus, violaciones y violaciones agresivas (Aberg & Rimmo, 
1998; Parker, Lajunen & Stradling, 1998). Estas últimas se defi-
nen como la expresión de hostilidad hacia otro conductor o con-
ducir de manera agresiva. La otra línea de investigación sostie-
ne la existencia de estilos de conducción que pueden definirse 
como una manera estable de conducir o como la manera en que 
las personas acostumbran o eligen hacerlo habitualmente (Ben 
Ari, 2006; Ben Ari, Mikulincer, & Gillath, 2004). Aquí se diferen-
cian el estilo de conducción agresiva, definido por expresiones 
de irritación e ira, y actitudes y acciones hostiles al conducir que 
reflejan la tendencia a actuar agresivamente, del estilo de con-
ducción riesgoso que se pondría de manifiesto en la tendencia a 
buscar estimulación e involucrarse en situaciones peligrosas 
mientras se conduce.
Otro elemento que puede justificar esta delimitación entre con-
ducción agresiva y otras formas de conducción que pueden ge-
nerar un daño en terceros, es la conceptualización de la agre-
sión humana en un sentido general. Como señalamos anterior-
mente, un acto agresivo se define por la voluntad expresa de 
causar un daño. Si esa voluntad no existe entonces no podemos 
decir que estamos en presencia de comportamiento agresivo. 
Recurrir a esta definición no sólo tiene la ventaja de poder dis-
criminar entre comportamiento agresivo y comportamiento de 
riesgo al conducir, sino que permitiría que el estudio de la con-
ducción agresiva se apoyara en el estudio de la agresión. Por 
último, quisiéramos mencionar que es necesaria la formulación 
de teorías que superen el estudio operacional de la conducción 
agresiva, y que en ese sentido las teorías existentes sobre agre-
sión podrían constituir una herramienta de gran utilidad. 
 
LA NECESIDAD DE UNA DEFINICIÓN CONSISTENTE
Esta proliferación de términos podría responder a varias cues-
tiones. En primer lugar, la ausencia de un modelo o teoría que 
permita describir y explicar el fenómeno, guiar de forma cohe-
rente la investigación e integrar los hallazgos empíricos en el 
área. Por otro lado, el escaso esfuerzo realizado por desarrollar, 
sino una teoría, una definición conceptual del fenómeno en es-
tudio; lo que generalmente se reemplaza por definiciones de 

carácter meramente operacional. Obviamente, esto repercute 
negativamente sobre la investigación, generando confusiones y 
dificultades para la delimitación de los comportamientos que 
pueden considerarse como conducción agresiva, sus causas, 
su medición y la posibilidad de generar medidas de intervención 
o prevención. Así, resulta necesario distinguir entre los términos 
‘aggressive driving’, ‘road rage’ o ‘driving anger’ y establecer 
una definición conceptual única que pueda ser operacionalizada 
posteriormente y sirva de base para el desarrollo de sistemas de 
medida o evaluación. Por lo tanto, proponemos definir a la con-
ducción agresiva como toda acción de un conductor que tenga 
como finalidad causar un daño físico o psicológico en otro con-
ductor, peatón o usuario del tránsito. El comportamiento agresi-
vo puede ser consecuencia de una reacción emocional, o puede 
ser utilizado por el conductor para obtener algún fin distinto al 
daño provocado sin que exista reacción emocional alguna. Esta 
definición incorpora un elemento fundamental para distinguir el 
comportamiento agresivo del riesgoso como es la voluntad del 
agresor de causarle daño a un tercero. También recupera la dis-
tinción entre la reacción emocional y el uso instrumental de la 
agresión para el caso de los conductores.
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