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EFECTOS DE LA ACTIVIDAD 
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ACTUACION INFERENCIAL

Corral, Nilda 
Secretaría General de Ciencia y Técnica, Universidad 
Nacional del Nordeste. Argentina

RESUMEN
El propósito de esta comunicación es revisar, con el apoyo de 
datos empíricos, los efectos de la semántica de los cuantificado-
res particulares en el lenguaje natural y del conocimiento con-
ceptual en la resolución de razonamientos silogísticos. Se rese-
ña un estudio de inferencias inmediatas que examinó las rela-
ciones semánticas que admiten en la comunicación ordinaria, 
utilizando enunciados con cuantificadores particulares, afirmati-
vo y negativo, cuyos componentes semánticos se adecuaron a 
las condiciones de intersección, inclusión inversa, conjunto divi-
dido en clase, asociación contingente. Los resultados revelan 
patrones de actuación en inferencias inmediatas bien definidos, 
sugiriendo que los sujetos producen inferencias pragmáticas 
que exceden el principio lógico del mínimo compromiso, supo-
niendo intenciones comunicativas que privilegian la informativi-
dad y la relevancia. Estos resultados se ponen en relación con 
los obtenidos en un estudio anterior con tarea de producción de 
la conclusión en problemas silogísticos de media y alta dificul-
tad, y que fueron indicativos de que la optimización de la actua-
ción se originó en la concordancia de las estructuras sintácticas 
y semánticas de los problemas. Las conclusiones apoyan la hi-
pótesis de que el razonamiento opera sobre la interpretación de 
la totalidad de la situación, incluyendo las estructuras argumen-
tales, los acuerdos del lenguaje y el conocimiento conceptual.
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ABSTRACT
EFFECTS OF THE INTERPRETATIVE ACTIVITY IN THE 
INFERENCIAL PERFORMANCES
The purpose of this communication is to review, supported by 
empirical data, the semantics effects of particular quantifiers in 
natural language and the conceptual knowledge in the resolution 
of silogistic reasoning. It outlines a study that examined the 
immediate inferences semantic relationships wich support the 
ordinary communication. We used enunciated with particulars 
quantifiers, affirmative and negative, whose semantic compo-
nents where consistent with the conditions of intersection, 
inverse inclusion, group divided in class and contingent associa-
tion. The results reveal performance patterns in immediate 
inferences well defined, suggesting that the subjects produced 
pragmatic inferences that exceed the logical principle of minimum 
commitment, assuming communicative intentions wich privilege 
informativity and relevancy. These findings are match to those 
obtained in a previous study with production of tasks in conclu-
sions of silogístics problems in medium and high difficulty, which 
were indicative that the optimization of the performance were 
originated in the agreement between the semantic and syntactic 
structures of the problems. The findings support the hypothesis 
that the reasoning operates on the interpretation of the totality of 
the situation, including the structures of argument, the agreements 
of language and conceptual knowledge.
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INTRODUCCIÓN
Son bien conocidas, y ampliamente documentadas, las frecuen-
tes faltas de adecuación a los cánones de los modelos normati-
vos que arrojan los resultados experimentales en tareas de ra-
zonamiento deductivo. La evidencia reunida durante varias dé-
cadas de investigación indica claramente que el razonamiento 
está fuertemente influido por factores ajenos a la lógica, entre 
los que se cuenta la actividad interpretativa de los sujetos. Co-
mo lo señala Van der Herst (2002) , resolver problemas de razo-
namiento requiere no solamente la representación de las premi-
sas y la derivación de conclusiones, requiere también interpreta-
ción de las premisas, y el resultado de la interpretación es esen-
cial puesto que constituye aquello sobre lo que van a tratar los 
procesos inferenciales. Para el razonamiento silogístico, en esta 
perspectiva, resulta especialmente importante la interpretación 
de los cuantificadores en el lenguaje natural y las relativas dis-
crepancias con sus correlatos lógicos.
Un caso complejo y bien estudiado es el de la cuantificación 
particular, de cualidad afirmativa (algunos…son) y de cualidad 
negativa (algunos…no son). En lógica usualmente no se asume 
la completitud de la información, en consecuencia, el significado 
de algunos es “al menos uno y posiblemente todos” y el de algu-
nos no es “alguno no y posiblemente ninguno”. En cambio, en la 
conversación cotidiana se espera que la información que se re-
cibe sea tan completa como resulte posible, en consecuencia 
ambos cuantificadores son generalmente interpretados en sen-
tido restrictivo “algunos pero no todos”. Estas discrepancias tie-
nen como consecuencia que los cuantificadores particulares no 
son compatibles con sus correspondientes universales todos y 
ninguno y que mantienen mutua relación de complementarie-
dad: algunos…son implica algunos…no son., y viceversa (entre 
otros; Begg y Grant, 1982, Newstead, 1989, Roberts, Newstead, 
y Griggs, 2001). 
La semántica de estos cuantificadores en el lenguaje natural no 
agota el problema, porque mantiene abierta la cuestión de su 
indeterminación referencial. Para los cuantificadores particula-
res, los clásicos círculos de Euler muestran, descartada la com-
patibilidad con los universales, que se mantienen dos interpreta-
ciones: a) intersección, o solapamiento parcial de los elementos 
de dos conjuntos (ej. la relación entre políticos y abogados), b) 
inclusión inversa, o conjunto que abarca a un subconjunto (ej. la 
relación entre insectos y mariposas). Hay aún una tercera inter-
pretación, que hemos denominado relación conjunto dividido en 
clase, que es usual en el lenguaje natural (Corral, 2001). No 
expresa una relación entre dos conjuntos, sino que refiere a un 
único conjunto al que una propiedad divide en dos clases ex-
haustivas y excluyentes (ejemplo, jóvenes que son bohemios y 
jóvenes que no lo son). 
En otra perspectiva, el análisis de las relaciones conceptuales 
admitidas por la cuantificación particular puede posicionarse en 
el carácter estable o contingente de las relaciones que se ase-
veran. En el primer caso, como ocurre con las relaciones identi-
ficadas en los párrafos precedentes, la interpretación puede 
apoyarse en el conocimiento previo acerca de cómo se relacio-
nan sus extensiones. En cambio, cuando la aserción refiere a 
relaciones puramente contingentes, describiendo asociaciones 
circunstanciales entre elementos de conjuntos, la interpretación 
dependerá del contexto en que se produce la aseveración, y 
podrá ser de intersección, de inclusión inversa, de conjunto divi-
dido en clase (ejemplo, la relación entre ingenieros y tenistas).
Si las inferencias permitidas por un enunciado son parte de su 
significado, el examen de las interpretaciones de las expresio-
nes particularmente cuantificadas del lenguaje natural puede 
realizarse a partir de las inferencias admitidas por la combina-
ción del cuantificador y las relaciones conceptuales implicadas. 
En lógica se denomina conversión a la inferencia producida a 
partir de sólo un enunciado y que consiste en operar un simple 
intercambio entre los términos sujeto y predicado. En la norma-
tiva lógica, y acorde al significado de estos cuantificadores, es 
válida la conversión de algunos A son B en algunos B son A 
(algunos políticos son abogados / algunos abogados son políti-
cos). En cambio, no es válida la conversión de algunos A no son 

B en algunos B no son A, ya que puede resultar en una aserción 
verdadera (algunos abogados no son políticos) o en una falsa 
(algunas mariposas no son insectos), pero los sujetos realizan 
con frecuencia esta conversión en situaciones experimentales. 
Las distintas relaciones conceptuales denotan, en el nivel de la 
referencia, distintas estructuras de situaciones en el mundo. El 
carácter diferenciado de estas estructuras, debería posibilitar en 
la actuación inferencias inmediatas específicas y diferenciadas 
entre sí. El análisis teórico para ambos cuantificadores sostiene 
varias anticipaciones. Cualquiera sea la relación conceptual ad-
mitirá la inferencia directamente implicada, propia de la semán-
tica de estos cuantificadores en el lenguaje natural (Algunos son 
invita la inferencia Algunos no son, y viceversa). Para la relación 
de intersección las inferencias: directamente implicada/ “algu-
nos B son A”/ “algunos B no son A”. Para la relación de inclusión 
inversa: directamente implicada y “todos los B son A”. Para la 
relación conjunto dividido en clases: solamente la directamente 
implicada. Para la relación de asociación contingente en enun-
ciados descontextualizados, predominio de la interpretación de 
intersección. 
En lo relativo al estudio anterior con tareas de producción de 
conclusiones en problemas silogísticos de media y alta dificul-
tad, focalizó en el subconjunto de problemas que tienen la parti-
cularidad de combinar premisas opuestas en calidad (afirmativa/ 
negativa) y en cantidad (particular/ universal). Todos tienen con-
clusión válida en el modo algunos… no son, y dan lugar a fre-
cuentes respuestas no válidas, como ha sido observado reitera-
damente (v.gr. Bara, Bucciarelli y Lombardo, 2001) Fue presen-
tado en una comunicación anterior, para su discusión en relación 
con la teoría de los modelos mentales, cuestión que no se con-
sidera en esta ocasión (Corral, 2003). Se propuso que las fre-
cuentes respuestas normativamente no correctas, se originan 
en el tipo de contenido empleado en conjunción con los rasgos 
estructurales propios de estos silogismos. Estos contenidos son 
del tipo que denominados asociaciones contingentes, tanto para 
las premisas con cuantificadores universales como particulares. 
Para los diez problemas, se identificó el conjunto de condiciones 
de los contenidos que podrían optimizar la actuación, por su 
mejor adecuación a los rasgos sintácticos y semánticos de los 
argumentos. Para las premisas particulares, afirmativas o nega-
tivas, los contenidos favorecen la interpretación del tipo relación 
conjunto dividido en clases. Para las universales, afirmativas o 
negativas, permiten que se establezca una relación razonable 
con la correspondiente premisa particular de calidad opuesta. 
Para el argumento, sugieren que se trata de una regla (premisa 
universal) y de un caso (premisa particular) que queda bajo el 
alcance de la regla. Son ejemplos: “Algunas serpientes no son 
venenosas / Todas las serpientes son reptiles “ o “Algunos jóve-
nes son bohemios / Ningún bohemio es persona disciplinada”.

DISEÑO METODOLÓGICO
En el estudio de inferencias inmediatas se emplearon treinta y 
dos enunciados, en cuatro condiciones semánticas correspon-
dientes a las relaciones conceptuales identificadas para la cuan-
tificación particular. Ocho para cada una de ellas, cuatro con 
cuantificador afirmativo y cuatro con negativo. Cada enunciado 
se acompañó por todos los esquemas de respuestas que, en 
principio, podría admitir la cuantificación particular. Se distribu-
yeron en cuatro cuadernillos y cada uno de ellos fue respondido 
por veinte estudiantes universitarios. Las instrucciones enfatiza-
ron completar en cada caso sólo los que permitieran conclusio-
nes adecuadas a partir de la información dada.
Para el estudio con los diez silogismos de media y alta dificultad 
se utilizó el paradigma de construcción de la conclusión, con 
contenidos ajustados a las condiciones mencionadas en el pun-
to anterior. El diseño se encuentra expuesto con mayor detalle 
en la comunicación ya mencionada. 

PATRONES DE ACTUACIÓN EN INFERENCIAS INMEDIATA
El análisis de las inferencias producidas permite afirmar la mu-
tua implicación de los cuantificadores particulares y constatar 
las anticipaciones teóricas relativas a las relaciones conceptua-
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les. En cuanto a la primera, la producción de la inferencia direc-
tamente implicada para ambos cuantificadores fue muy impor-
tante, resultado coincidente con los obtenidos en otros estudios, 
mostrando que se privilegia la interpretación restrictiva que ex-
cluye la compatibilidad con los cuantificadores universales, y 
que las diferentes relaciones semánticas no modifican sustan-
cialmente esta pauta. Las inferencias producidas para cada 
condición semántica, evidenciaron que para la interpretación los 
participantes acomodaron la ambigüedad del cuantificador al 
componente semántico de las aserciones, y que es posible afir-
mar en el nivel fáctico la existencia de las distintas interpretacio-
nes anticipadas. 
Para los enunciados con relación de intersección entre conjun-
tos, dos tercios de los participantes infirieron, además de la di-
rectamente implicada, la conversa de la misma cualidad y/o la 
de cualidad opuesta. Estas inferencias (Algunos B son A y Algu-
nos B no son A), son precisamente las que distinguen esta inter-
pretación de otras posibles. Para los enunciados con relación de 
asociación contingente, se observó un patrón de inferencias 
prácticamente equivalente al de intersección, indicativo de que 
fueron interpretados denotando solapamiento parcial de ele-
mentos de conjuntos. Al carecer de un contexto que orientara la 
interpretación, no es extraña esta interpretación porque se ajus-
ta al modo usual de organización de relaciones circunstanciales 
en el mundo. Para los enunciados con relación de inclusión in-
versa, se observó un patrón inferencial caracterizado por la infe-
rencia directamente implicada y por la conversa de cualidad 
universal Todos los B son A (ejemplo: Todos las mariposas son 
insectos), producida esta última por más del 70% de los sujetos. 
Es la inferencia que distingue esta interpretación de otras posi-
bles. La inclusión inversa no admite las conversas algunos B 
son A y algunos B no son A, y prácticamente no se registraron. 
Para los enunciados con relación conjunto dividido en clases 
por una propiedad, el patrón inferencial se caracterizó por la 
tendencia a producir solamente la inferencia directamente impli-
cada, además fue la condición semántica que registró mayor 
presencia de esta inferencia. 
Por otra parte, los resultados obtenidos en el estudio de razona-
miento silogístico, con contenidos ajustados a las condiciones 
que se especificaron, evidenciaron un patrón de respuestas cla-
ramente diferente del observado cuando se utilizan contenidos 
que expresan asociaciones contingentes. Prevaleció para todos 
los problemas la respuesta válida “Algunos… no son…”, y regis-
tró importantes porcentajes la inferencia implicada “Algunos…
son…”, siempre ambas formuladas en la misma dirección. Esta 
pauta de respuesta, incluida la dirección de la conclusión cual-
quiera fuese la ubicación de las premisas., indica que la mayoría 
de los sujetos pudo identificar el caso para focalizar el argumen-
to (ubicado como término sujeto en la conclusión) y su adecua-
ción a la regla (término predicado en la conclusión). La conclu-
sión predica del caso lo que permite la regla.  

CONCLUSIONES
El estudio de inferencias inmediatas aporta evidencia sobre las 
interpretaciones de las expresiones particularmente cuantifica-
das en el lenguaje natural. Sin duda, la combinación de la se-
mántica de los cuantificadores y las relaciones conceptuales 
imponen restricciones en la interpretación, ejerciendo su influen-
cia en el razonamiento silogístico. Sin embargo, cabe no olvidar 
que en este último los enunciados no se presentan aislados sino 
que son premisas de un argumento. El estudio con tarea de 
construcción de la conclusión en los silogismos que combinan 
premisas de cualidad y cantidad opuesta, mostró que la activi-
dad interpretativa no se limita a establecer el sentido en el nivel 
de los enunciados, sino que se extiende a la totalidad de la si-
tuación que presenta el problema, con sensibilidad a los rasgos 
del argumento. Para estos silogismos la optimización de la ac-
tuación se originó en la concordancia de las estructuras sintácti-
cas y semánticas de los problemas. Apoyan la hipótesis de que 
el razonamiento opera sobre la interpretación de la totalidad de 
la situación, incluyendo las estructuras argumentales, los acuer-
dos del lenguaje y el conocimiento conceptual.    
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