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RECONOCIMIENTO DE LA VALIDEZ 
DE ARGUMENTOS CONDICIONALES 
EN ESTUDIANTES UNIVERSITARIOS

Attorresi, Horacio Félix; Nicolai, Lidia Inés
Universidad de Buenos Aires, UBACyT - ANPCyT

RESUMEN
Se presenta un estudio exploratorio que tuvo por objetivo com-
parar el promedio de reconocimiento de la validez de argumen-
tos condicionales de estudiantes universitarios del Área de la 
Salud con los del Área Tecnológica. Los reactivos se caracteri-
zaron por el tipo de argumento y el contenido temático. Los ar-
gumentos son los siguientes: Modus Ponens (MP), Modus To-
llens (MT), Afirmación del Consecuente (AC) y Negación del 
Antecedente (NA). Los reactivos presentan las dos premisas de 
cada argumento condicional con la consigna de optar por una 
de tres conclusiones posibles, una de las cuales es una senten-
cia modal y las otras dos son categóricas afirmativas o negati-
vas. Se administraron doce reactivos: para cada uno de los cua-
tro tipos de argumentos se confeccionaron tres reactivos de di-
ferentes contenidos temáticos concretos. Participaron 39 estu-
diantes de primer año de dos universidades nacionales: 22 del 
Área de la Salud y 17 del Área Tecnológica. Se concluyó que el 
desempeño de los estudiantes de las dos áreas fue parejo para 
los argumentos MP y MT, mientras que para los argumentos AC 
y NA, los estudiantes del Área de la Salud mostraron mayor ha-
bilidad para el reconocimiento de dichas falacias que los del 
Área Tecnológica.
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ABSTRACT
RECOGNITION OF THE VALIDITY OF CONDITIONAL 
ARGUMENTS IN UNIVERSITY STUDENTS
This is an exploratory study whose main objective is to compare 
the average recognition of the validity of conditional arguments 
of University Health students with that of Technology students. 
The reactives differed in type of argument and content. The 
arguments are the following: Modus Ponens (MP), Modus Tollens 
(MT), Consequent Affirmation (CA) and Antecedent Negation 
(AN). The reactives present the two premises of each conditional 
argument and the task entails choosing one of the three possible 
conclusions. Note that these conclusions are made up of a modal 
statement and two affirmative or negative categorical statements. 
Twelve reactives were administered: for each of the four types of 
arguments, three reactives of different content were provided. The 
sample comprised 39 first-year students from national universities: 
22 Health students and 17 Technology students. It was concluded 
that both the Health and the Technology students performed in a 
similar way in the case of MP and MT. However, the Health 
students showed a better ability for the recognition of CA and AN 
than the Technology students.
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Una preocupación del docente universitario está en saber si sus 
alumnos están capacitados para pensar en forma lógica. En ese 
sentido la lógica condicional es una de las que presenta mayor 
relevancia dado que es básica para la aprehensión por parte del 
alumno de lo que es el método hipotético-deductivo, pilar de to-
da ciencia. 
Los resultados en el colegio secundario, las aptitudes intelec-
tuales, los rasgos de personalidad, los factores emocionales, los 
hábitos de estudio, el interés vocacional y los factores psicoso-
ciales son factores que inciden en el rendimiento académico de 
los estudiantes universitarios (Castro Solano & Casullo, 2002; 
Ferguson, James & Madeley, 2002; Vélez van Meerbeke & Roa 
González, 2005) . El razonamiento lógico no sólo interviene en 
los procesos de comprensión del discurso sino que posibilita la 
integración de la información suministrado por un texto nuevo 
con los conocimientos previos (Guisande, Almeida, Pinheiro & 
Páramo, 2005).
Dentro del razonamiento lógico se destaca el razonamiento condi-
cional, en particular aquél que relaciona situaciones o fenómenos 
en forma causal (Dasí & Algarabel, 2003; Markovits & Barrouillet, 
2002).
El razonamiento condicional básico emplea una premisa condi-
cional del tipo “Si p entonces q” (donde p y q son enunciados 
llamados antecedente y consecuente respectivamente) a la que 
le sigue otra que afirma o niega el antecedente o el consecuen-
te. Los cuatro argumentos condicionales básicos son: Modus 
Ponens (MP: si p entonces q; p, por lo tanto q), Modus Tollens 
(MT: si p entonces q; no q, por lo tanto no p), Afirmación del 
Consecuente (AC: si p entonces q; q, por lo tanto p) y Negación 
del Antecedente (NA: si p entonces q; no p, por lo tanto no q). 
Las dos primeras son inferencias lógicamente válidas, mientras 
que las dos últimas son inválidas. En la vida cotidiana frecuen-
temente se hacen inferencia AC y NA como si fueron válidas. Una 
razón posible para explicar este uso estaría en que algunas per-
sonas interpretan las expresiones condicionales simples como 
bicondicionales porque consideran informaciones basadas en 
sus experiencias y conocimientos previos, además de los sumi-
nistrados por las dos premisas de los argumentos AC y NA. En la 
vida diaria las consideraciones de tipo semántico determinan en 
gran medida la modalidad de la formulación de los argumentos 
condicionales (García-Madruga, Gutiérrez, Carriedo, Moreno & 
Johnson-Laird, 2002; Girotto, Mazzocco & Tasso, 1997) y dan 
lugar muchas veces al empleo de inferencias lógicamente inco-
rrectas.
Los estudios en este campo no han podido llegar a una conclu-
sión unánime acerca de qué aspectos del contenido hacen que 
se puede razonar en forma correcta. Lo que sí puede afirmarse 
es que el contenido es un factor determinante en el proceso de 
evaluación que una persona hace de un argumento. En general 
los contenidos pueden ser abstractos (no permiten encontrar en 
la premisa condicional un sentido relacionante entre el antece-
dente y el consecuente) o concretos (describen relaciones fun-
cionales precisas en situaciones simples de la vida cotidiana).
En estudios realizados en años recientes acerca del rendimien-
to en razonamiento lógico de estudiantes universitarios, se han 
caracterizado las dificultades para determinar la validez de los 
argumentos condicionales. También se observó que en muchos 
casos en que se dieron respuestas correctas, el análisis de las 
justificaciones dadas a las mismas puso en duda que los partici-
pantes hubieran deducido la conclusión a partir de las premisas 
o, a veces incluso, que comprendieran el significado formal de la 
argumentación (Attorresi, Nicolai & Kiel, 2001; Attorresi, Kiel, & 
Nicolai, 2002; Attorresi, Nicolai, Kiel & Pano, 2003; Attorresi & 
Nicolai, 2005). 
Los reactivos utilizados en este trabajo contienen las premisas 
de los cuatro argumentos condicionales básicos ya menciona-
dos con la consigna de tener que elegir una conclusión entre 
tres opciones: una de ellas es de tipo modal y las otras dos son 
sentencias categóricas afirmativa o negativa, de tal manera que 
siempre haya una opción correcta. La presentación de estas 
tres opciones para la conclusión es un diseño de los experimen-
tos de Byrne (1989).
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Una conclusión modal se puede plantear en términos de que es 
necesario, es imposible o es posible la ocurrencia de una propo-
sición. Los argumentos serían estos: Modus Ponens Modal 
(MPM: Si p entonces q, p por lo tanto es necesario q), Modus 
Tollens Modal (MTM: Si p entonces q, no q por lo tanto es nece-
sario -p), Afirmación del Consecuente Modal (ACM: Si p enton-
ces q, q por lo tanto es posible p), Negación del Antecedente 
Modal (NAM: Si p entonces q, no p por lo tanto es posible -q).
En nuestro caso se utilizó como conclusión de tipo modal una 
expresión del lenguaje natural que puede ser interpretada en 
forma modal: en lugar de usar la expresión “es posible que” se 
usó “puede ser que”, más común en el lenguaje cotidiano. 

OBJETIVO
Este trabajo tiene por objetivo presentar un estudio exploratorio 
de la comparación del reconocimiento de la validez de argumen-
tos condicionales de estudiantes universitarios del Área de la 
Salud con los del Área Tecnológica de Universidades Públicas 
de la Ciudad de Buenos Aires.

MÉTODO
Se confeccionaron doce reactivos de tal manera que cada uno 
de los cuatro argumentos fue presentado con tres variantes de 
contenido concreto. Esto último tuvo por objeto promover la es-
tabilidad de la respuesta. Como es habitual, a la respuesta co-
rrecta se le asignó un puntaje uno y a la incorrecta cero. Por lo 
tanto los puntajes, para cada argumento, varían entre 0 y 3.
A continuación se dan dos ejemplos de los reactivos utilizados:
Un ejemplo de reactivo MP es el siguiente:
Si Carolina tiene ganas de comer pastas entonces cocinará fi-
deos con salsa de tomate.
Carolina tiene ganas de comer pastas.
Entonces se concluye que:
(a) Cocinará fideos con salsa de tomate.
(b) No cocinará fideos con salsa de tomate.
(c) Puede ser que cocine o no cocine fideos con salsa de tomate. 
Un ejemplo de reactivo NA es el siguiente:
Si Brenda aprueba los exámenes de julio entonces viajará a su 
pueblo a ver a su familia.
Brenda no aprueba los exámenes de julio.
Entonces se concluye que:
(a) Viajará a su pueblo a ver a su familia.
(b) No viajará a su pueblo a ver a su familia.
(c) Puede ser que viaje o que no viaje a su pueblo a ver a su 
familia.
Participaron 22 estudiantes del Área de la Salud del Ciclo Bási-
co Común (CBC) de la Universidad de Buenos Aires (UBA) y 17 
estudiantes de la Universidad Tecnológica Nacional (UTN), to-
dos al término del primer año de sus estudios universitarios. Las 
muestras fueron seleccionadas por disponibilidad.
Para cada una de las cuatro inferencias se obtuvieron las me-
dias de los puntajes y se compararon para la misma inferencia 
las medias de las dos áreas, de la Salud y Tecnológica, median-
te la Prueba de Student.

RESULTADOS Y DISCUSIONES
Para MP y para MT se determinó que no existen diferencias 
significativas entre medias para las carreras consideradas 
(p=.429 y p=.097, respectivamente). Esto es razonable si se tie-
ne en cuenta que ambas inferencias son elementales. En parti-
cular es muy elemental el MP que se considera básico del razo-
namiento humano.
Para AC y NA la Prueba de Student reveló diferencias significa-
tivas (α=.05) entre las medias de los dos grupos considerados, 
siendo mayor en ambos casos las obtenidas para el CBC 
(p=.008 para AC y p=.038 para NA).
A partir de estos resultados se puede concluir que el desempe-
ño de los estudiantes de las dos muestras fue parejo para los 
argumentos MP y MT, mientras que para los argumentos AC y 
NA los estudiantes del CBC demostraron mayor habilidad para 
el reconocimiento de dichas falacias que los de UTN.
Se sabe que la enseñanza de la Matemática y de la Física con-

tribuye al desarrollo de las habilidades lógicas (Aguilar, Navarro, 
López & Alcalde, 2002). Entonces podría suponerse, en un pri-
mer análisis, que el mejor desempeño ante las falacias demos-
trado por los estudiantes de CBC en comparación con los de 
UTN podría está fundado en la formación lógica adquirida a par-
tir de las materias cursadas. Pero los integrantes de ambas 
muestras habían hecho cursos previos de matemática. Los es-
tudiantes de CBC contaban con la aprobación de Matemática y 
estaban cursando la asignatura Física e Introducción a la Biofí-
sica. Los estudiantes de UTN habían cursado Análisis Matemá-
tico y estaban al final del primer curso de Física. Por lo tanto 
ambas muestras de estudiantes no difieren sustancialmente en 
los antecedentes formativos en dichas disciplinas. Esto hace 
presumir que las razones del mayor rendimiento de los alumnos 
de primer año del CBC respecto de los del mismo año de la UTN 
deban buscarse en otro factor. Parecería ser que las carreras 
del Área de Salud del CBC demandarían un mayor grado de 
dedicación de parte del alumnado que lo que exigiría cursar ma-
terias en la UTN. Lo que llevaría a los primeros a tener un mayor 
número de horas semanales consagradas al estudio y por lo 
tanto un menor número de horas dedicadas al trabajo o directa-
mente no trabajar. En un estudio posterior se tratará de poner a 
prueba la hipótesis de que los estudiantes de las carreras del 
Ärea de Salud de la UBA se ven más exigidos que los que con-
curren a la UTN.
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