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se encontraran, pues pertenecen a diferentes planos. Solo po-
dran articularse mediante la dialéctica de la castracion. Extraido
el objeto a, el agujero, real, sirve de marco al fantasma-“marco
constituido por nosotros mismos en el instante en que abrimos los
ojos” Lacan sostiene “la relacion de la mirada con lo que uno quie-
re ver es una relacion de sefiuelo. El sujeto se presenta como
distinto de lo que es, y lo que le dan a ver no es lo que quiere ver.
Gracias a lo cual el ojo puede funcionar como objeto a, es decir a
nivel de la falta.”[iv]

La esquizia entre mirada y visién posibilita incorporar la pulsion
escopica a la lista de las pulsiones. Freud en “Pulsiones y Desti-
nos” plantea que no es homologa a las demas, siendo aquella que
elude de manera mas completa el termino de la castracion. Por
esto pensamos que una corriente de la castracion ha quedado
Verwerfung y que esto es lo que retorna. Tomemos el siguiente
parrafo del cuento de Poe.

“el hombre habia dejado de existir, y su ojo desde entonces ya no
me atormentaria mas...El zumbido se pronuncié mas, persistien-
do con mayor fuerza... Era un rumor sordo, ahogado, frecuente,
muy analogo al que produciria un reloj en vuelto en algodon... el
ruido aumentaba sin cesar.”

Algo enloquecedor se precipita como final posible. Pero si estos
momentos enloquecedores transcurren dentro de un marco analiti-
co, nos cabe preguntarnos acerca del analista alli y de su funcion.
¢ En que lugar se ubicaria el analista? El espejo plano es el lugar
del analista, el lugar del Otro. El lugar del que recibe un marco
vacio, que tiene una foto para poner. Podriamos decir que el lugar
del analista o la funcion seria volver a enmarcar, recubrir con una
ficcion a aquello que no lo esta. En el dicho al analista “vos ten-
dras seguramente una foto para llenarlo”, quizas lo que se des-
pliega tiene que ver con un movimiento multiple, continuo y es el
analista quien puede alojar algo que se ha salido o que nunca
entro...

Lacan trabaja el término freudiano de escena analitica Una puesta
en escena del dispositivo analitico, cuya funcion basica seria la de
sostén del deseo. ¢ Cudl? El deseo del analista en su funcion de
causar el deseo del analizante. El psicoanalisis como campo donde
el sujeto, tiene que pagar sobre todo el rescate de su deseo.

Asi como la transferencia necesita de una escenificacion para ins-
talarse, el discurso necesita de un tiempo para desplegarse y po-
sibilitar la emergencia de lo inconsciente. Recordando la afirma-
cion de Freud sobre la “atemporalidad” del deseo lo hace escapar
del tiempo de la duracion. Tiempo de los relojes sucesivo y diacro-
nico sobre el que operaran otras categorias temporales. Tiempo
propio de la operacion analitica Ella no consiste en descubrir un
contenido preexistente sino en una lectura como creacion que se
constituye retroactivamente a lo leido.
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CONSIDERACIONES SOBRE EL GOCE
DEL OTRO EN LOS CASOS FREUDIANOS
DE JUANITO, DORA Y EL HOMBRE DE
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RESUMEN

Nuestro trabajo en la investigacion UBACyT P022 nos condujo a
examinar las versiones neuréticas del goce del Otro en los histo-
riales freudianos de Juanito, Dora y el hombre de las ratas. En
esta oportunidad presentamos los resultados de ese examen
abordandolos a la luz de las descompensaciones que pueden si-
tuarse en aquellos tres casos.
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ABSTRACT

CONSIDERATIONS ON THE JOY OF OTHER IN THE FREUDIAN
CASES OF JUANITO, DORAAND THE RAT MAN

Our work in P022 UBACyT research led us to examine the neu-
rotic versions of the joy of the Other in freudian cases of Juanito,
Dora and the Rat Man. This time we present the results of this
study focusing on the decompensation of those three cases.
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Que Jacques Lacan entre los Seminarios 10y 16 [i] haya podido
establecer la definicidn precisa de la estructura perversa remitién-
dola a la posicion en la que el sujeto se aviene a volverse objeto
(a) instrumento del goce del Otro, no impide que puedan puntua-
lizarse las versiones que de ese goce pueden entregar las psico-
sis y las neurosis. Respecto de las psicosis debe recordarse que
llega a definir a la paranoia a partir de la identificacion del goce en
el lugar del Otro como tal[ii]. En cuanto a las neurosis, cabe sefia-
lar que la apuesta neurdtica al fantasma le brinda consistencia, a
su modo, a la suposicion de ese goceliii].

Nuestro trabajo en la investigacion UBACyYT P022 [iv] nos condu-
jo a examinar las versiones neuréticas del goce del Otro en los
historiales freudianos de Juanito, Dora y el hombre de las ratas.
Presentamos aqui los resultados de ese examen abordandolos a
la luz de las descompensaciones que pueden situarse en aque-
llos tres casos.

1. VOLVERSE EL BOCADO DE MAMA

En el Seminario 4 [v], Lacan produjo una lectura del caso
Juanito[vi] que le permitié distinguir con precision las fases que se
suceden en él hasta la constitucion del sintoma fébico.

El tiempo primero se define en ese seminario como aquel del “pa-
raiso de la dicha de Juanito”: se trata del juego de engafios con la
madre que conduce al pequefio a la posicion de falo imaginario.
El sujeto es aqui sujeto-sujetado, detenido, su cuerpo entero cap-
turado en la obturacién de la carencia materna: identificacion con
el falo.

Pero tal posicion se impugna en el tiempo siguiente, a partir de las
primeras maniobras masturbatorias del nifio: Lacan ubica alli el
surgimiento del pene real. Efectivamente, si se lo tiene -al pene
real- no se lo es -el falo imaginario-: puesta en cuestion de la so-
lucion provista por aquella identificacion por el encuentro con este
real perturbador. Sin embargo ello no es suficiente para explicar
el desencadenamiento de la estructura: es necesario que ese en-
cuentro con un goce inédito se redoble por la carencia del castra-
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dor, del padre real. No hay forma de vérselas moderadamente
con lo real de la genitalidad si no opera la amortiguacion que in-
troduce la mediacién de la prohibicién castradora paterna. Y hete
aqui que el padre de Juanito es uno que se obstina en no querer
castrarlo. Queda definida de esta forma la descompensacién de
la posicion anterior por la repercusion mutua del surgimiento del
pene real y la carencia del padre real: se vuelve inoperante el re-
curso -anterior- a la identificacion falica e irrumpe la angustia.
Encontramos asi, ya en la lectura del caso Juanito que despliega
Lacan en el Seminario 4, los gérmenes de algunas de sus poste-
riores [vii] elaboraciones sobre la angustia, aquellas que la refie-
ren tanto a la presencia del objeto (a), como al encuentro con la
falta del Otro (A/). Lo primero, anticipado aqui en el nivel del sur-
gimiento del pene real; lo segundo, pasible de ser referido en este
caso tanto a la carencia del padre, como a la oscuridad del deseo
materno cuando ya no es posible aplacarlo por la interpretacion
falica.

Y bien, ocurre que Lacan propone en el Seminario 4 la aparicion
casi inmediata de una respuesta en el pequefio frente a este des-
encadenamiento angustiante, lo que comporta ya un “primer as-
pecto que adquiere la fobia”: el temor a ser devorado por la ma-
dre. Se trata en verdad de algo bastante mas radical que el mie-
do, aqui es mas bien el horror, el terror frente a la posibilidad de
ser devorado por el Otro primordial. Y por mas solucion que esto
suponga respecto del tiempo anterior, se evidencia como un re-
curso problematico: instala al sujeto frente al goce del Otro. (JA).
Es claro que en ese punto el infantil sujeto no se angustia ante el
interrogante que supone para él lo insondable del deseo materno
-lo que acontece en el tiempo anterior y que, como se sefialo,
destaca la tachadura que se deja entrever en el Otro (A/)-, aqui la
certeza del goce del Otro (JA) -que se escribe sin tachar- da lugar
al horror de pesadillalviii] de suponerse bocado de la madre.

Ello conduce a dar todavia un paso, y es el de la solucion que
comporta para Juanito la constitucion del sintoma fébico. La clave
del mismo, para Lacan, es la operatoria metaférica de un signifi-
cante: “caballo”, que corrige la falla del padre real: donde el padre
“no muerde bien” el nifio se inventa un caballo que muerde en su
lugar. Menos objeto que significante fébico, este socorre a la fun-
cion alicaida del padre, lo suple sustituyendo a su vez al deseo de
la madre en la metafora paterna. Se ve bien aqui que el sintoma
fébico -el temor al caballo- es un nombre del padre... que se ci-
mienta en el marco de un notable analisis conducido por el padre
del pequefo, aunque escoltado de cerca por Freud.

2. “PROSTITUIDA” POR PAPA

En “Intervencion sobre la transferencia’[ix] Lacan plantea ya con
precision tanto el problema del que la histeria estabilizada de
Dora[x] es solucién, como el instrumento del que se vale en su
despliegue. Indica, en efecto, que la dificultad que supone para
Dora el “reconocimiento de su femineidad” se resuelve en su caso
-como es comun en la histeria- con el auxilio de la identificacion
viril: halla a Dora identificada con todos los personajes masculi-
nos del historial. Especialmente, en el tiempo previo a la descom-
pensacion sefala que es la identificacion con el sefior K. lo que se
vuelve para la joven un sostén capital en el abordaje del objeto de
su interés: la mujer de aquel -la sefiora K.-, quien encarna para
Dora “un misterio, el misterio de su propia femineidad”. En el Se-
minario 3 avanza indicando que “el yo de Dora es el sefior K.”, y
que “en tanto ella es el sefior K. todos sus sintomas cobran su
sentido definitivo”. Es que, efectivamente, el hecho de que Dora
no haya desencadenado aun francamente su neurosis, no impide
que de su posicion estable se deriven sintomas: compatibles to-
dos con esa identificacion imaginaria que le permite responder
con su yo, desde el lugar del hombre de turno, qué es ser una
mujer.

Ahora bien, si se toma el principal de esos sintomas segun Freud,
la tos, se descubre que para elucidar su formacion hay que agre-
gar a la referencia a la identificacion[xi], la fantasia que en él se
expresa. Tratase, claro esta, de la escena fantaseada de sexo
oral que la impotencia supuesta del padre exigiria en su encuen-
tro con la sefiora K. La complicidad de Dora con su padre, al cui-
dar a los hijos del matrimonio K. para facilitarle a su progenitor los
encuentros con su amante, no tendria en efecto otro apoyo que
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tal fantasia. Es que, en ultima instancia, ¢con qué fin se habria
vuelto complice Dora de las “aventuras” de su padre sino, justa-
mente, con el de asegurarse por esta via fantaseada que haya
relacion y, de paso, que ésta le entregue un respuesta a la cues-
tién de lo femenino? La mujer podria definirse asi ya para ella
como un “objeto a ser chupado”... si se acuerda, por cierto, con la
correccion lacaniana de 1951([xii]: en esa escena se trataria de la
boca del padre -y no de la de su amante, como opinaba Freud-. Y
donde el padre chupa, Dora tose. Tales son, en suma, las coorde-
nadas de la posicion compensada inicial de la joven histérica: la
identificacion imaginaria con el sefior K., que da soporte a su yo,
y el lugar que la version impotente del padre -la pere-version del
fantasmalxiii]- le entrega en su abordaje de la Otra, de donde se
desprende el sintoma de la tos, un sintoma soportado fantasma-
ticamente que contribuye a tal estabilidad.

El tiempo siguiente es el de la descompensacion. Lacan, con Freud,
la ubica en la conocida escena del lago en la que el sefior K.
aborda “amorosamente” a Dora. Claro que ya lo habia hecho pre-
viamente “en la tienda”, y aunque segun la interpretacion freudiana
en esa escena la jovencita fue encarada de un modo harto mas
lujurioso que en el lago[xiv], aquella ocasion no precipitd sin embar-
go la caida de la opereta: Dora continué “colaborando” con su pa-
dre. Es que en ese tiempo el enamorado no solto las palabras jus-
tas, esas que si fueron pronunciadas en lago: “mi mujer no es nada
para mi”. Ese balbuceo basté para que el equilibrio se rompa. Es
como si a ello Dora hubiese respondido: jAh!, pero si ella no es
nada para usted, j¢entonces qué es usted para mi?! Lo que rubrica
con un bofetazo, dejando la escena. Asi la descompensacion de la
neurosis de Dora acontece por el cese de la identificacion viril: el
mediador se sustrae y la estructura se desencadena.

Ahora bien, esta descompensacion deja poco lugar a la angustia.
Por una parte, Lacan presenta a la bofetada de Dora en el lago
como un pasaje al acto[xv], que puede ubicarse ya como una sa-
lida respecto de la angustia que podria conllevar el desencadena-
miento. Pero, ademas, por la otra, un suefio responde de inme-
diato a la descompensacion y el llamado al padre no se hace es-
perar: jpapa el alhajero se incendial[xvi], jinterviene! Y esa linea
prefigura el viraje en la posicién de Dora que Freud ya subrayaba:
Dora pasa de complice a quejosa. Si hasta aqui colaboraba con
su padre para que la escena se sostenga, desde lo ocurrido en el
lago le exige que se aparte de los K.

Véase hasta donde lleva la cosa Lacan en su comentario en el
Seminario 3: “... a partir del momento en que la situacion se des-
compensa, ella reivindica, afirma que su padre quiere prostituirla, y
que la entrega al sefior K. a cambio de mantener sus relaciones
ambiguas con la mujer de este” (Lacan 1955-56, 133). Por cierto
que Lacan no opina que Dora sea una paranoica, y sin embargo no
duda en atribuirle este “pequefo sindrome de persecucion vincula-
do a su padre”. La suposicién del goce del Otro (JA) es dificil de
soslayar en el nivel de esta posicion reivindicativa. En este punto
localizamos, ahora para Dora, la consistencia que alcanza el goce
del Oftro... que llega hasta el analisis, con la ayuda de Freud.

Es que es justamente en esa posicion -reivindicativa, quejosa- que
la joven concurre a la consulta, a la que llega conducida, en verdad,
menos por su propia demanda que por la de su padre, quien a
partir de la incomodidad a la que se ve expuesto subitamente por el
“enloquecimiento” que afecté a la muchacha, no quiere otra cosa
mas que enderezar a la joven devolviéndola al buen camino -claro
estd, el que a él le conviene-, tarea que deja en manos de Freud.
En fin, si Freud se decide a escucharla -lo que posibilita que se
produzcan algunos efectos terapéuticos gracias al pasaje del sinto-
ma por el tamiz de la interpretacion- ciertamente no consigue ha-
cerlo mas alla de sus prejuicios -los propios- entre los cuales no
tiene poco espacio la suposicion de que un hombre es a una mu-
jer... lo que el hilo a la aguja: termina empujando por demas a Dora
a los brazos del sefor K. ;Pero no retoma este empuje la orienta-
cién que ya engendraba el del padre de la sujeto? Asi, hasta cierto
punto, encontramos aqui a Freud mismo estimulando la suposicion
del goce del Otro, lo que explica -mas alla de las razones que él
aduce en el historial- que Dora interrumpa el tratamiento... dejan-
dolo como a K. Pero la consistencia que el goce del Otro puede
alcanzar en un andlisis, aparece mas patentemente aun en el caso
del “hombre de las ratas”.



3. TORTURAN A UN PRISIONERO

Luego de dos crisis anteriores que se dispararon ante coyunturas
-el velorio de una tia politica y la propuesta marital transmitida por
la madre- que confrontaron a quien Freud llamo “el hombre de las
ratas”[xvii] con la “deuda de amor del padre”[xviii], es decir, que se
ocasionaron a partir de la resonancia -aunque mas no sea imagi-
naria- en la vida del sujeto de la falta del Otro -S (A/)- y produjeron
la irrupcion de una angustia moderada mas o menos inmediata-
mente por la accién del sintoma -remordimientos martirizadores,
seria incapacidad para el trabajo, postergacion de sus estudios-,
el cruce del paciente de Freud con el conocido por la literatura
psicoanalitica como “el capitan cruel” supuso, por el contrario, el
encuentro con una figura del goce del Otro -JA- que mas que an-
gustia provoco el panico, incluso el terror, sumergiendo al sujeto
en un trance obsesivo que termind conduciéndolo a la consulta.
Es en un alto en unas maniobras militares -en las que el joven pier-
de unos quevedos y pide a su 6ptico de Viena unos de reemplazo-
que aquel capitan checo, este hombre que “evidentemente amaba
lo cruel”, le relata la famosa tortura[xix] de las ratas, promoviendo la
realizaciéon de un fantasma que termina enloqueciendo al sujeto.
En el momento de oir el relato se le ocurre que el tormento seria
ejecutado contra una persona querida por él: su amada. Y si ello en
si mismo era extrafio, ya en las entrevistas con Freud un lapsus
revela que la ideacion llegd aun mas lejos: también su padre seria
torturado de ese modo... jincluso cuando ya llevaba muerto varios
anos! A estas ideas extrafias se suma, la obediencia ciega al dicho
del capitan que, entregandole al dia siguiente un paquete con los
quevedos recién llegados, le indica -errébneamente- que el teniente
primero A. habia pagado el importe, y que a él debia devolverlo. Lo
que inicia una deriva tortuosa que de la busqueda del teniente,
pasando por diversos puntos intermedios, concluye en el consulto-
rio de Freud, a quien el sujeto va a ver decididamente con el fin...
ijde que le extienda un certificado que mueva al teniente A. a acep-
tar el dinero por los quevedos!

La negativa de Freud a responder a esa demanda -que es acto
del analista- le abre las puertas del dispositivo psicoanalitico... y
atiza -también en este caso- el fuego de la transferencia. Luego
de contar, no sin pocos reparos, la escena del encuentro con el
capitan checo y el relato del tormento de las ratas, concluye lla-
mando a Freud “sefior capitan”... no sin levantarse en distintas
ocasiones del divan: jpara poner distancia con quien creia no du-
daria en golpearlo! Tal la interpretacion freudiana[xx] que corrobo-
ra la construccion fantasmatica central del caso: la que lleva, via
la transferencia, del “torturan a un prisionero” al “mi padre me
golpea”. De este modo, esa transferencia no sélo se apoya en el
sujeto supuesto saber, sino que le de consistencia al “Otro su-
puesto gozar” -en el nivel de la satisfaccion que el fantasma le
reclama a la relacion con el analista- que, en este caso, el analisis
no consigue desmontar. Segun Freud el sujeto lo interrumpe pre-
maturamente: la eficacia terapéutica obstaculizé aqui la consecu-
cién hasta su término.

4. BREVE CONCLUSION

Comparadas las tres instituciones del goce del Otro en los casos
freudianos comentados, vale la pena, para terminar, destacar que
en los dos primeros, la consistencia que se le da a la suposicién
del goce del Otro tiene por funcion tramitar la angustia que ha
irrumpido: es ya respuesta ante el desencadenamiento del que la
angustia es sefial. Mientras que en el tercero, el encontronazo
con la figura del goce del Otro provoca él mismo la descompensa-
cién. ¢ Se trata entonces de posiciones estructuralmente diferen-
tes? Ensayamos brevemente una respuesta posible para concluir.
Si Lacan localiza en el lazo borromeo de sus registros al goce del
Otro en la interseccion entre lo imaginario y lo real[xxi], quizas
puedan distinguirse dos posibilidades diferentes para aquel. Aqui
so6lo tenemos lugar para nombrarlas -en otra oportunidad las reto-
maremos-: para los dos primeros casos, imaginarizacion de lo
real; para el tercero, realizacion de lo imaginario.

NOTAS
[i] Cf. LACAN 1962-63 y 1968-69.
[ii] Cf. LACAN 1966, 30.

[iiil Hemos abordado esta cuestion de un modo general en otro lugar: cf.
SCHEJTMAN 1994.

[iv] Proyecto UBACyT P022 (2008-2010): “El sinthome en las neurosis: abor-
dajes de las neurosis en el Ultimo periodo de la obra de Jacques Lacan (1974-
1981)". Director: Fabian Schejtman, codirector: Claudio Godoy.

[v] Cf. LACAN 1956-57. El desarrollo de este punto se apoya basicamente en
este seminario, especialmente caps. XII-XXIII.

[vi] Cf. FREUD 1909a.

[vii] Cf. LACAN 1962-63.

[viii] En el Seminario 10 Lacan plante¢ la pesadilla de esta manera: “La angus-
tia de la pesadilla es experimentada hablando con propiedad, como la del
goce del Otro. El correlativo de la pesadilla es el incube o el sucube, ese ser
que hace sentir todo su opaco peso de extrafio goce sobre nuestro pecho, que
nos aplasta bajo su goce” (LACAN 1962-63, V). Conviene distinguirla asi, del
suefio de angustia: éste referido al tropiezo con el deseo del Otro, aquella a la
consistencia de goce oprimente que se le supone.

[ix] Cf. LACAN 1951. Nos apoyamos, en este punto, especialmente en ese
texto y en LACAN 1955-56, VII, Xl y XIII.

[x] Cf. FREUD 1905.

[xi] Que por lo demas en este caso comprometeria no sélo a lo imaginario, ya
que un rasgo -significante segun Lacan (cf. p. ej. LACAN 1961-62)- del padre
le da soporte.

[xii] Cf. LACAN 1951, 210.

[xiii] Cf. SCHEJTMAN 1990 y 1996.
[xiv] Cf. FREUD 1905, 26-29.

[xv] Cf. LACAN 1962-63, 23-1-63.
[xvi] Cf. FREUD 1905, 57 y sigs.
[xvii] Cf. FREUD 1909b.

[xviii] Tratase del matrimonio por conveniencia que este habia concertado,
union de la cual proviene, justamente, el paciente de Freud.

[xix] Freud no deja pasar el equivoco que guarda el termino aleman para
quevedos: “Zwicker’. El verbo “zwicken” significa pellizcar... jtorturar! (cf.
FREUD 1909b, 132).

[xx] Cf. FREUD 1909b, 164.

[xxi] Cf. LACAN 1974 y 1974-75.
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