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EL METODO DE LA CIENCIA EN LA
PERSPECTIVA DE JUAN SAMAJA:

DESCUBRIMIENTO, VALIDACION Y
ESTILO

Murillo, Manuel
UBACYyT, Universidad de Buenos Aires

RESUMEN

El trabajo que presentamos se enmarca en el proyecto de inves-
tigacion UBACyT P053, Lectura metodoldgica de textos: Freud y
Lacan y tiene como objetivo recuperar y subrayar el valor de la
reflexion de Juan Samaja en torno al método de la ciencia, en su
doble perspectiva de validacion y descubrimiento. Con el propdsi-
to de explorar esta tesis de Samaja asociamos a ella una imagen
de Kant, a modo de metafora del método, y una observacién de
Deleuze, en relacién al estilo en el arte. Finalmente se toma un
texto freudiano para analizar alli cémo se ponen de manifiesto la
tension entre la validacion y el descubrimiento, como lugar donde
se teje el estilo de sus hipotesis psicoanaliticas. Se concluye que
el desarrollo de las hipotesis en el marco del texto freudiano se
teje en la tensién dada entre la validacion y el descubrimiento,
modos inherentes al método mas alla de toda propuesta de divi-
sion y clasificacion de la ciencia.
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ABSTRACT

THE SCIENCE METHOD IN THE PERSPECTIV OF JUAN SAMAJA:
DISCOVERY, VALIDATION AND STYLE

The present paper is part of the UBACyT P053 research project,
Methodological reading of texts: Freud and Lacan, and aims to
recover and express the value of Juan Samaja reflection around
the science method, in its dual perspective of validation and dis-
covery. In order to explore this Samaja thesis we associate to her
a picture of Kant, as a metaphor of the method, and an observa-
tion of Deleuze, around the style in art. Finally, we take a freudian
text to analyze there how it manifests the validation and discovery
tension, as the place where it weaves the style of his psychoana-
lytic hypotheses. We conclude that the hypotheses development
in the freudian text is woven in the tension applied between valida-
tion and discovery, modes inherent to the method beyond any
proposition of division and classification of science.
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“La ciencia es, al lado del arte y de la religion, una de las formas
por las cuales los grupos humanos elaboran en simbolos la uni-
dad de sus experiencias reales.” (Samaja, 1993: p. 354)

INTRODUCCION

El trabajo que presentamos surge motivado por los desarrollos de
investigacion en el marco del Proyecto UBACyT P053, Lectura
metodologica de textos: Freud y Lacan. El objetivo de esta pre-
sentacién es recuperar y subrayar uno de los aspectos fundamen-
tales de la reflexion de Juan Samaja en torno al método de la
ciencia, a saber, su naturaleza: el método cientifico, ¢es uno? ;es
multiple? ¢ hay un método particular para cada ciencia? ¢ las cien-
cias se clasifican segun su método?

La ciencia, un método, dos modos:

Samaja parte del estudio de la practica cientifica, y es desde alli
que desarrolla una reflexion, a posteriori de la practica, sobre el

método de la ciencia. Formula que toda practica cientifica recono-
ce tres invariantes: objeto, método y medios de investigacion
(Samaja, 1993: p. 27). Segun su perspectiva, todas las clases de
ciencia, pese a sus diferencias especificas, son ciencias, y ello
hace que compartan un mismo método, que se formula como una
invariante de la practica de investigar. De acuerdo a su idea, el
método de la ciencia es uno y el mismo para todas las ciencias, y
tiene dos modos: validacion y descubrimiento. (1993, p. 36) Méto-
do aqui es sindnimo de accion, puesto que se trata de las accio-
nes que desarrolla el investigador para producir un objeto de co-
nocimiento a partir de determinados medios. Estas acciones tie-
nen dos perspectivas, que son los dos modos que asume el mé-
todo: descubrir nuevos conocimientos sobre el objeto, validar o
justificar dichos conocimientos producidos. Samaja lo explica de
esta manera: “es notorio que los métodos tanto pueden usarse
para averiguar como es realmente el objeto, cuanto para probar
que el objeto es tal como lo expresa el conocimiento que tene-
mos.” (1993, p. 38)

El objeto por su parte presenta dos rasgos, contradictorios en si
mismos: “todo conocimiento cientifico resulta de una definida com-
binacién entre componentes tedricos y componentes empiricos.”
(Samaja, 1993: p. 28) Teoria y hechos son los dos rasgos del cono-
cimiento cientifico. Los modos del método se enlazan con estos
rasgos del objeto, puesto que el descubrimiento es siempre descu-
brimiento de teorias y hechos y la justificacion o validacion es siem-
pre por recurso a teorias y hechos. Reconocemos aqui la tension
inherente al método de la ciencia que debe acertar hipétesis cohe-
rentes con hipotesis previas pero a la vez eficaces para hacer
avanzar el estado de conocimiento del objeto en estudio. Es decir,
sin entrar en contradiccion absoluta con conocimientos previos,
producir nuevos conocimientos sobre el objeto.

Debe advertirse que no son dos métodos: método para descubrir
y método para validar, sino que se trata de dos modos de un mis-
mo método, a la manera del reverso y el anverso de un mismo
asunto. Una ilustracion que se halla en Kant aclara esta perspec-
tiva: “La ligera paloma agitando con su libre vuelo el aire, cuya
resistencia nota, podria imaginar que su vuelo seria mas facil en
el vacio.” (Kant, 1781: p. 176) En lo que hace a las hipétesis cien-
tificas, en el vacio no vuelan, sin relacién con hipétesis anteriores,
no son eficaces; pero son esas mismas hipétesis las que le cons-
trifen a las nuevas el libre vuelo del descubrimiento. De esta ma-
nera lo formula Samaja: “el proceso de investigacion se puede
presentar como moviéndose ‘tensionado’ entre estas dos coorde-
nadas polares: la necesidad de que sus procedimientos puedan
ser validados ante las distintas instancias que ‘controlan la cali-
dad o cientificidad’, conforme a las que rigen las practicas en las
comunidades cientificas, y la necesidad de que estos mismos
procedimientos resulten eficaces a la hora de hacer avanzar real-
mente el conocimiento. A la hora de producir nuevos conocimien-
tos.” (1993, p. 211)

Esta es para Samaja la singular perspectiva que caracteriza el
método de la ciencia, que él diferencia e integra con respecto a
otras formas de produccién de conocimientos: la religiéon y la filo-
sofia (Samaja, 2003a). Para él la ciencia es un método particular,
entre otros, de establecer o fijar creencias. Desde esta perspecti-
va rompe con el criterio que demarca la ciencia de la no-ciencia,
al formular que la ciencia no es una religion, no es una filosofia,
pero tampoco es una pura técnica, sino que es un modo particular
de articular cada una de ellas. Es decir, sin ser ella misma religion,
filosofia o técnica, no es sin ellas. Dicho de otra manera: la ciencia
es un modo particular de diferenciar e integrar formas tradiciona-
les, reflexivas y operacionales del conocimiento (Ynoub, 2010).
Ahora bien, ¢ como es posible que se haya instalado en la subje-
tividad del hombre, como investigador, esta particular perspectiva
de descubrir y validar conocimientos tedricos y empiricos, univer-
sales y comprobables? Samaja parte de presuponer que las for-
mas o competencias a priori de la subjetividad son resultados a
posteriori de la constitucion subjetiva del hombre mismo (2004a,
p. 79). Con esta perspectiva abri6 un campo de investigacion
acerca de la posicion de sujeto necesaria para el acto de investi-
gar, es decir, una pregunta sobre la forma de la subjetividad inhe-
rente al sujeto que hace ciencia (2003b, p. 1). La respuesta a esta
pregunta, que no responderemos aqui, pero indicaremos a dénde
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nos lleva, llevd a Samaja a plantear que hay una “analogia clave”
(1993, p. 210) que permite comprender el caracter contradictorio
del método: una analogia con la Ciencia Juridica. Dado que toda
hipotesis se formula como una ley universal; de la misma manera
que las hipétesis deben ser validas y eficaces, las leyes que rigen
el comportamiento de los hombres deben ser validas, en la medi-
da en que son coherentes con el cuerpo legislativo que las prece-
de, y eficaces, en la medida en que deben permitir a los sujetos
realizarse como tales en el marco de dichas leyes. (Samaja,
1993: p. 210) No ahondaremos en esta via aqui, pero baste con
indicar a donde lleva: la génesis del método de la ciencia debe
hallarse en las formas de la practica social del hombre y en los
modos particulares de vinculos sociales que inaugura el derecho,
diferentes de aquellos posibilitados por la biologia y la religion
(1985, 1993, 2003a).

LOS MODOS DEL METODO CIENTIFICO

COMO UNA CUESTION DE ESTILO:

Mas alla de la génesis del método en las formas de la vida social,
nos interesa también comprar al método de la ciencia, tal como lo
vemos operar en la practica investigativa, con la nocion de estilo,
en el sentido artistico de la palabra; como la singularidad en la
produccién de una obra de arte. Resulta interesante en esta pers-
pectiva una imagen del estilo que brinda G. Deleuze (1988-1989).
Para Deleuze tener un estilo significa “excavar en la lengua una
lengua extranjera y llevar a todo el lenguaje a una especie de li-
mite... musical.” (1988-1989, s/p) Para el caso del estilo en la es-
critura, dice: “Escribir es dar fe de la vida [...] Es tartamudear en
la lengua.” (1988-1989, s/p) El estilo en la escritura se trata para
Deleuze de empujar el lenguaje hasta el punto en que empieza a
tartamudear, a balbucear, el punto en que no sabe decir bien lo
que habla, el punto en que su voz se quiebra, es decir, el limite de
lo que puede decir. No se trata de que el artista sea tartamudo o
no se sepa expresarse bien, se trata del ejercicio de llevar su arte,
arrastrar o empujar su arte hasta el limite en que ese arte tartamu-
dea o balbucea.

Para nosotros esta es una analogia plena de sentido, dado que es
la tarea con la que lidia el investigador, y en este punto la ciencia
se compara con el arte: las hipétesis que el investigador asesta
deben empujar a los marcos tedricos desde las que nacen al pun-
to en que esos modelos tedricos tartamudeen en la explicacion
del objeto de estudio, es decir, el limite de lo que ellos pueden
decir sobre el objeto. He ahi el estilo de las hipotesis cientificas.
Implica la tarea de expresar con las formas previas aspectos no-
vedosos del objeto de estudio.

Una investigacion de S. Freud a modo de ilustracion:

Freud constituye un paradigma singular de estilo en la fundacion
del psicoanalisis, como practica y como teoria. Vamos a tomar a
modo de ilustracion de estas tesis el articulo Algunas consideracio-
nes con miras a un estudio comparativo de las paralisis motrices
organicas e histéricas (1893). El trabajo fue publicado por primara
vez en francés, en 1893 en la revista Archives de Neurologie.
Freud inicia el escrito en el terreno de la neurologia, describiendo
las paralisis motrices que son, para esta disciplina, de dos clases:
paralisis perifero-espinal y paralisis cerebral. A la vez sitia como
fendmeno de indagacion, la naturaleza de un tipo especial de pa-
ralisis motriz, las paralisis histéricas, que no parecen dejarse
aprehender por el conjunto de hipétesis de la neurologia.

El trabajo de Freud demarca como en el campo de teorias y he-
chos de la neurologia hay un hecho de experiencia, observable
como tal, las paralisis motrices histéricas, que la neurologia per-
mite registrar, como resto de la teoria, pero que no permite expli-
car, es decir, no hay en la neurologia una teoria que explique co-
mo fenémeno las paralisis histéricas. De esta manera formula la
pregunta Freud, que como tal, agujerea la teoria neurolodgica y
abre a un nuevo terreno o disciplina: “sa qué se debe que las
paralisis histéricas, no obstante simular cefiidamente las paralisis
corticales, diverjan de ellas por los rasgos distintivos que he trata-
do de enumerar, y a qué caracter general de la representacion
especial sera preciso referirlas? La respuesta a esta cuestion
contendria una buena parte, e importante, de la teoria de la neu-
rosis.” (1893, p. 204)

Resulta ilustrativo como Freud parte de las hipotesis de la neuro-
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logia, de las hipétesis de Charcot, con quien habia estudiado en
Francia, para separarse de dichas hipotesis; pero sobre todo, y
esto es lo decisivo, no podria haberse distanciado de ellas sin
haber contado con ellas como punto de partida; si no hubiese
contado en su época con una teoria clara de las paralisis motrices
organicas, él ni siquiera habria podido aislar como tal una parali-
sis que no fuese organica, ni distinguir en ellas un terreno neuro-
légico de un terreno psicoldgico (Freud, 1893: p. 207).

Las teorias y hechos sistematizados por la neurologia le permitie-
ron recortar como resto un tipo particular de paralisis, no organi-
cas, que sentaron el punto de partida para el desarrollo de una
teoria, capaz de describir ese hecho observable que caia como
un residuo de la teoria neuroldgica. Ahora bien, el descubrimiento
de estos nuevos hechos y teorias debe poder justificarse, validar-
se a su turno. Esta validacion no sera por recurso a la neurologia,
sino por recurso al nuevo terreno que estos descubrimientos, jun-
tos con otros, inauguran: el psicoanalisis como tal.

PARA CONCLUIR:

El articulo de Freud ilustra como sus hipotesis se tejen en la ten-
sion del descubrimiento y la validacién. Sus preguntas e hipote-
sis, llevan a los modelos de la neurologia al limite de lo que pue-
den decir, al punto en que frente al fendmeno de las paralisis
histéricas ellos se vuelven tartamudos, balbuceantes; y en ese
punto limite, Freud arroja nuevas hipétesis. Estas nuevas hipote-
sis, el modo como él describe la paralisis histérica es en un len-
guaje que parte de la neurologia pero que no es ya del todo suyo;
él va forjando un nuevo lenguaje, va creando, horadando, dentro
del lenguaje de la neurologia una lengua extranjera, el psicoana-
lisis. De esta manera Freud inaugura un nuevo estilo de hipétesis
y modelos tedricos, inédito en la neurologia; estilo que se agita,
como el vuelo de los péjaros de Kant, sobre lo espeso de la resis-
tencia de la teoria neurolodgica, para desprender su libre vuelo en
el nuevo terreno del psicoanalisis.

El ndcleo de la tesis de Samaja nos ensefia que mas alla de las
ciencias cualitativas y las ciencias cuantitativas, de las ciencias
duras y las ciencias blandas, las ciencias naturales, sociales, hu-
manas, artificiales o de la ciencia ficcion, pese a todo, se trata de
ciencias y en ese punto comparten un mismo método, que tiene
dos modos, que se remite en ultimo término a la constitucion his-
térica de la ciencia como representacion social (Samaja, 1993: p.
129) y a la constitucién individual de esa forma particular de sub-
jetividad epistémica que constituye al sujeto que hace ciencia
(2003b). La validacion y descubrimiento como modos del método
llevan al investigador al limite de la imaginacion y creatividad de
sus estrategias de investigacion, a la par que al control de validez
de dichas formas de produccion de conocimiento. La cuestion del
meétodo no se deja subsumir a ninguna forma de religion, filosofia
o técnica, sino a un modo particular de nuestra subjetividad que
sabe integrar en lo concreto de su practica: tradiciones, reflexio-
nes y operaciones entre el sujeto y el objeto de la praxis cientifica.
Por esta via es como interpretamos el modo como Samaja finaliza
su obra Epistemologia y metodologia: “El libro habra logrado su
objetivo mas ambicioso, si consigue que los lectores se motiven
para el cultivo de la objetividad de los procedimientos para descu-
brir y el ejercicio de la critica del sujeto en los procedimientos
para validar. Pero, por sobre todo, si logra que adviertan hasta
qué punto son tareas que debieran ser inseparables... Dicho de
otra manera: son tareas que cuando son separables se corre irre-
mediablemente hacia el naturalismo del Objeto o hacia la metafi-
sica del Sujeto.” (1993, p. 392)
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UNIVERSAL, PARTICULAR Y SINGULAR
EN PSICOANALISIS: PALABRAS,
CONCEPTOS Y CATEGORIAS
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RESUMEN

El trabajo que presentamos se enmarca en el proyecto de inves-
tigacion UBACyYT P053, Lectura metodologica de textos: Freud y
Lacan y tiene como objetivo presentar resultados de avance de la
investigacion en relacion al uso y alcance de los términos univer-
sal, particular y singular en psicoanalisis. Proponemos como hipé-
tesis que los usos y alcances de estos términos tanto en textos de
Freud como de Lacan se esclarecen distinguiendo tres registros
diferenciables e integrables en que pueden aparecer: como pala-
bras, como conceptos o como categorias logicas. A partir del ana-
lisis de textos de Freud y Lacan se concluye que en ambos auto-
res se hallan presentes los términos universal, particular y singu-
lar en su triple perspectiva de palabras, conceptos y categorias.
Como categorias, el psicoanalisis no opone lo singular a lo univer-
sal sino que logra via lo singular de su acto expresar de manera
particular lo universal de su practica.

Palabras clave
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ABSTRACT

UNIVERSAL, PARTICULAR AND SINGULAR IN
PSYCHOANALYSIS: WORDS, CONCEPTS AND CATEGORIES
The present paper is part of the UBACyT P053 research project,
Methodological reading of texts: Freud and Lacan, and aims to
present progress results of the research concerning the use and
scope of the universal, particular and singular terms in psycho-
analysis. We propose as hypothesis that the uses and scopes of
these terms in Freud and Lacan texts is clarified by distinguishing
three differentiable and integrable records in which they may ap-
pear: words, concepts, and logical categories. Since the Freud
and Lacan texts analysis we conclude that in both authors are
present the universal, particular and singular terms in its three
angles of words, concepts and categories. As categories, psycho-
analysis does not oppose the singular to the universal but achieve
via the singularity of his act to express in a particular way the uni-
versal of his practice.

Key words
Concepts Categories Singular Psychoanalysis

“...la historia surge del hecho mismo de la imposibilidad de lograr-
se una totalizacion absoluta de lo real que posibilite la reproduc-
cion exacta [de la estructura]” (Samaja, 2000: p. 187)

INTRODUCCION:

El presente trabajo se enmarca en el Proyecto de investigacion
UBACYyT P053, Lectura metodolégica de textos: Freud y Lacan. El
proposito general del Proyecto es explorar posibles aportes des-
de una perspectiva de la metodologia de la investigacién al cam-
po de investigaciones en psicoanalisis.

En esta ocasion exponemos resultados de avance en relacion al
uso de los términos universal, particular y singular en el contexto
del psicoanalisis, especificamente en textos de Freud y Lacan.
Problema, hipdtesis y objetivo:

Nos preguntamos qué usos y alcances adquieren en el campo
tedrico y practico del psicoanalisis estos tres términos: universal,
particular, singular. Proponemos como hipétesis que los usos y
alcances de los términos universal, particular y singular, tanto en
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