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RESUMEN

Gostariamos de expor uma particularidade do conceito lacaniano
do significante que consideramos, entretanto, fundamental para a
plena compreensao de seu ensino. Trata-se da capacidade do
aparelho conceitual lacaniano de tematizar o significante como
fundamentalmente caracterizado pela reflexividade e, conse-
qlientemente, de considerar o sistema de significantes, como
uma totalidade inconsistente. Nisto residiria a grande forga heu-
ristica da teoria lacaniana do significante: uma teoria da reflexivi-
dade da materialidade do significante. Neste sentido, torna-se
mais evidente o motivo pelo qual Lacan interessa-se pela légica
matematica na sequéncia de seu periodo mais estruturalista. Que
a logica possa ser dita ciéncia do real ndo significa que ela tome
por objeto o real, mas que se referindo somente ao seu préprio
dominio produza uma série de paradoxos que redefinem o senti-
do do que seja um sistema simbdlico propriamente dito. E por
causa deste efeito de produgédo de autocontradigdes simbdlicas
que a légica pode interessar a Lacan.
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ABSTRACT

LACAN, RUSSELL, KOYRE AND THE PARADOXES OF
SELFREFERENCE

We would like to expose a feature of the Lacanian concept of the
signifier that we consider, however, essential for full understand-
ing of his teaching. This is the lacanian conceptual apparatus’s
ability to analyze the signifier as fundamentally characterized by
reflexivity and, consequently, to consider the system of signifiers,
as an inconsistent totality. Herein lies the great strength of heuris-
tic Lacanian theory of the signifier: a theory of reflexivity of the
materiality of the signifier. In this sense, becomes more evident
why Lacan is interested in mathematical logic as a direct conse-
quence of its more structuralist period. That logics could be said a
science of the real does not mean it take the real as object, but
that in referring to his own domain it produces a series of para-
doxes that redefines the meaning of which is a symbolic system
itself. It is because of this effect of producing symbolic self-contra-
dictions that logic could be interesting to Lacan.
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Gostariamos de expor uma particularidade do conceito lacaniano
do significante que consideramos, entretanto, fundamental para a
plena compreensao de seu ensino. Trata-se da capacidade do
aparelho conceitual lacaniano de tematizar o significante como
fundamentalmente caracterizado pela reflexividade e, conse-
qlientemente, de considerar o sistema de significantes, como
uma totalidade inconsistente. Nisto residiria a grande forga heu-
ristica da teoria lacaniana do significante: uma teoria da reflexivi-
dade da materialidade do significante. Neste sentido, torna-se
mais evidente o motivo pelo qual Lacan interessa-se pela légica
matematica na sequéncia de seu periodo mais estruturalista. Que
a logica possa ser dita ciéncia do real ndo significa que ela tome
por objeto o real, mas que se referindo somente ao seu préprio
dominio produza uma série de paradoxos que redefinem o senti-
do do que seja um sistema simbdlico propriamente dito. E por
causa deste efeito de produgédo de autocontradigdes simbdlicas
que a légica pode interessar a Lacan.
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1. INCONSISTENCIA E ANTIPOSITIVISMO

Quando nos referimos ao conceito de « inconsisténcia » designa-
mos a nogao posta em relevo, em légica matematica, a partir dos
teoremas de Godel, demonstrados em 1931 em seu artigo Sobre
as proposigées formalmente indecidiveis dos Principia Matemati-
ca e dos sistemas aparentados. O termo inconsisténcia designa o
fato que em certos casos, tendo como referéncia um universo
simbdlico suficientemente complexo, é possivel que possamos
demonstrar uma coisa e seu contrario. Desta maneira, o proble-
ma da inconsisténcia implica que em certos sistemas simbolicos
nos deparamos com uma nogao eminentemente contraditéria.
Vemos que o argumento toma por objeto a proposta russelliana
para demonstrar que problemas relativos aos aspectos reflexivos
de sistemas légico-matematicos sédo imanentes ao dominio mes-
mo das estruturas simbdlicas, mesmo adotando uma solugéo me-
talinglistica tal qual a Teoria dos Tipos.

Em termos mais russelianos, relativos a teoria dos conjuntos,
consideramos que existem dois tipos de conjuntos, os conjuntos
normais, isto &, que ndo se contém a eles mesmos; e 0s conjun-
tos ndo normais, isto &, que se contém a eles mesmos. Se tomar-
mos N, enquanto conjunto dos conjuntos normais, N contém a si
mesmo ou ndo? Se N é um conjunto normal, entdo, ele faz parte
do conjunto N, conjunto dos conjuntos normais. Mas, neste caso,
N se contém a ele mesmo e consequentemente N deve ser con-
siderado como um conjunto ndo-normal. Assim sendo, inversa-
mente, um sistema formal é dito consistente se ele ndo admite
que nenhuma proposicao “X tal que X” e seu contrario (ndo-X)
possam ser considerados verdadeiros. Em contrapartida, Godel
demonstra que existem verdades matematicas que ndo podem
ser demonstradas no interior do proprio sistema no qual a verda-
de é formulada. Neste caso, falamos de incompletude. Assim, ou
temos um conjunto consistente, mas que supde a incompletude,
na medida em que um de seus elementos deve ser excluido, ou
um conjunto completo, mas que permanece inconsistente, pois
contraditorio.

Consideramos que o conceito de significante pode ser entendido
como um conceito reflexivo, e, assim, que a nogdo de sistema
significante forma, no interior da reflexdo lacaniana, uma catego-
ria negativa, pois constituiria precisamente uma forma de estrutu-
ra inconsistente. Este tipo de interpretacao nos parece imprescin-
divel, na medida em que sua auséncia implica transformar a teo-
ria lacaniana em uma teoria positivista e realista. Dito de outra
maneira, ndo interpretar a teoria lacaniana do significante em ter-
mos reflexivos implica necessariamente uma perspectiva positi-
vista da linguagem, na qual o privilégio tedrico é dado ao extralin-
guistico e a uma perspectiva logico-representacional.

2. ANTINOMIA E REFLEXIVIDADE

Segundo o dicionario de filosofia de Lalande, o termo de antino-
mia designa originalmente uma “contradi¢éo entre dois principios
ou entre duas leis, ou entre as conseqiiéncias de dois raciocinios”
(1). Apesar da origem grega da nogéo, Kant foi o primeiro a colo-
car em evidéncia o lugar fundamental das antinomias no exercicio
da razdo. Segundo o filésofo prussiano, desde que a razdo se
engaja na busca do em-si e do absoluto, segue-se necessaria-
mente uma contradi¢gao entre dois argumentos igualmente possi-
veis. As antinomias da razéo concernem assim, eminentemente,
as contradi¢cdes decorrentes sejam da sintese racional de uma
totalidade absoluta (absoluto matematico), seja a busca de uma
necessidade absoluta (absoluto dinamico). Nos dois casos, Kant
precisa que o surgimento da antinomia é devido ao fato que a
razéo ultrapassa o intuitivamente apreensivel a partir da experi-
éncia, e, logo, os critérios candnicos de seu uso legitimo (2).
Como observa Koyré, o esquema das antinomias é essencial-
mente aquele da auto-referéncia e, mais precisamente, o esque-
ma préprio ao que podemos chamar de conceitos reflexivos (3). A
particularidade de um conceito reflexivo € de poder ser aplicado a
si-mesmo - uma caracteristica que Bertrand Russel chamou de
circulo vicioso. “A andlise de paradoxos a evitar mostra que eles
resultam todos de certa espécie de circulo vicioso. Estes circulos
viciosos surgem da suposi¢cao que uma colegéo de objetos pode
conter membros que somente podem ser definidos que através
da colegcao tomada como um todo”(4).
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Koyré observa a propdsito desta circularidade que os conceitos
reflexivos podem ser de dois tipos diferentes. De um lado, temos
os conceitos empregados, por exemplo, nos julgamentos indefini-
dos, tal como Kant os definiu. Neste caso, trata-se de conceitos
que afirmam uma nao-propriedade: nao-vermelho, nao-mortal,
ndo-extenso, etc. De outro lado, trata-se de categorias formais
que formam termos conceituais primitivos, como, por exemplo,
“abstrato”, “conceito”, “verdade”, etc. Segundo Koyré, neste Uulti-
mo caso, temos conceitos que formam um conjunto de indefinis-
saveis, e dos quais podemos ter unicamente uma intuicdo nao-
sensivel (5). Dito de outra maneira se trata de conceitos dos quais
nao podemos constituir uma intuicdo sensivel e que, em termos
kantianos, formam idéias puras da razdo. Cabe ainda ressaltar
que estes dois tipos de conceitos reflexivos fazem parte de um
unico e mesmo processo judicativo, percebido, no entanto, de du-
as perspectivas diferentes, seja com respeito ao objeto do julga-
mento, seja referido a categoria que ele pressupde.

Russel havia ja entrevisto que os conceitos reflexivos, os parado-
xos reflexivos e o modelo kantiano do julgamento reflexivo estao
intimamente relacionados: A maior parte dos predicados ordina-
rios néo pode predicar-se a si mesmos, ainda que, introduzindo
predicados negativos, podemos observar que existem inumeros
exemplos de predicados que sao predicaveis deles mesmos. Um
deles ao menos, a saber, a predicabilidade, ou a propriedade de
ser um predicado, ndo é negativa: a predicabilidade, como é evi-
dente, é predicavel, isto €, € um predicado dela mesma. Mas, os
mais frequientes dos exemplos sdo negativos: a ndo-humanidade
€ ndo-humana, etc” (6).

Para evitar as contradigdes devidas a reflexividade, Russel pro-
pde entdo o Principio do Circulo Vicioso como axioma de limita-
¢ao na constituicao de conceitos e na operacgao sobre conjuntos.
Este principio do circulo vicioso se torna assim um axioma funda-
mental da sua Teoria dos Tipos (7). Grosso modo, a teoria dos ti-
pos recusa a existéncia de conjuntos que possam conter a eles-
mesmos como elemento. Em outros termos, recusa a possibilida-
de de uma totalidade que possa ser membro dela mesma, e, as-
sim, que um objeto possa ser definido como um conjunto do qual
ele mesmo faca parte. A teoria dos tipos é assim uma teoria da
metalinguagem ldgica.

E precisamente neste ponto que devemos nos demarcar também
de Koyré. Apesar de suas ressalvas a teoria dos tipos, Koyré pro-
fere, da mesma maneira que Russel, um julgamento de nao-pos-
sibilidade com respeito aos conjuntos reflexivos, como, por exem-
plo, no caso do conceito de universo. Segundo ele, este tipo de
entidade n&o pode constituir “um objeto de pensamento”. Nds, ao
contrario, consideramos que existe um tipo de objeto que é ao
mesmo tempo uma multiplicidade n&o totalizavel e um conjunto,
mais precisamente, um conjunto ndo-normal: este objeto ndo é
outro que o sistema de signos que forma uma lingua natural. O
conjunto paradoxal formado pela dualidade universo/multiplicida-
de é o exemplo maior de uma totalidade reflexiva e ela constitui,
segundo nossa perspectiva, o Unico objeto propriamente dito do
pensamento. Esta dualidade, este objeto que € ao mesmo tempo
um universo e uma multiplicidade, constitui a linguagem ela-mes-
ma, na medida em que ela somente pode realizar-se sob a forma
particular de cada uma das linguas.

Temos ai precisamente uma dualidade antindbmica formada entao
pela identidade especulativa entre a multiplicidade de linguas e a
totalidade do universo da linguagem que cada uma desta diferen-
tes linguas realiza. Observemos assim que este objeto conceitu-
al, constitutivo de uma totalidade inconsistente, € precisamente
um puro objeto de pensamento. Ele seria equivalente, na filosofia
kantiana, a estas categorias de conceitos que nao podem existir
do ponto de vista de uma intuigéo sensivel - ou que inversamente
somente podem ser objeto de uma intuigdo nédo sensivel - mas as
quais a razdo deve necessariamente estar referida para que a
atividade do pensamento seja possivel. Estas categorias negati-
vas - sempre presentes na base das antinomias e logo dos con-
ceitos reflexivos - sdo constitutivos de toda realidade simbdlica.
Assim, o todo da linguagem ¢é formado por signos e, ao mesmo,
tempo, este todo n&o é totalizavel como um conjunto normal. E
por esta razao que a linguagem forma o protétipo mesmo de toda
e qualquer nocao reflexiva e, logo, paradoxal de uma totalidade



inconsistente. A linguagem constitui o conjunto de todos os con-
juntos possiveis ao pensamento, o conjunto que se contém a si
mesmo, e, mais precisamente, ela forma este tipo de universali-
dade particular que cada lingua natural realiza. A linguagem cons-
titui assim, para empregar uma velha metafora freudiana, uma
boca que se beija a si mesma.

N6s podemos assim finalmente compreender por que o principio
normativo da logica russeliana - i.e., a exclusdo da reflexividade
- implica necessariamente uma avaliacdo negativa das caracte-
risticas proprias as linguas naturais. Na verdade, sabemos que,
para os légicos, € quase um consenso considerar que a lingua-
gem somente pode expressar o pensamento de uma maneira im-
perfeita e que ela implica uma série interminavel de faltas logicas.
E importante ressaltar que se partimos de uma determinagéo da
linguagem a partir da reflexividade, podemos ainda afirmar que a
linguagem pode ser considerada intrinsecamente logica - na me-
dida em que ela n&o é outra coisa que um sistema simbdlico or-
ganizado a partir de uma rede de dependéncias internas - mas,
em revanche, somos forgados a concluir que a logica ela-mesma,
enquanto ciéncia instrumental, ndo pode ser finalmente conside-
rada como uma linguagem. Em outros termos, o prego que a légi-
ca deve pagar para que possa se tornar uma ciéncia € precisa-
mente de renunciar a ser uma linguagem (definida esta de manei-
ra lacaniana). Para Lacan, conseqlientemente, a forma logica da
linguagem nédo pode ser considerada imperfeita com respeito ao
pensamento, ela ndo seria nem mesmo uma forma exterior ao
pensamento, mas o préprio pensamento. Nao ha, para Lacan,
pensamento fora da linguagem.

3. AINDETERMINAGAO DO SIGNIFICANTE NAO E SOMENTE

SUJEITO MAS PULSAO

Com respeito a Lacan, a sequéncia de desenvolvimento de seus
seminarios nos leva a acreditar que ele buscava incessantemente
teorizar o carater paradoxal do significante, sua propriedade de
ser um conceito reflexivo, assim como desenvolver uma teoria da
linguagem como categoria negativa e logo possuindo necessaria-
mente um carater antindmico. Sua maneira de determinar concei-
tualmente o significante implica precisamente caracteriza-lo como
este tipo de objeto de pensamento puramente material: o signifi-
cante € um conceito reflexivo de uma intuigdo nio-sensivel, o
elemento material fundamental do processo simbolico, inteira-
mente negativo, de determinacdo da realidade, e que somente
pode se manifestar ao sujeito falante de maneira reificada (isto é,
a partir de um paralogismo da percepgao). A determinacéo simbo-
lica diferencial € sempre primeira e, desta maneira, a auto-refe-
rencialidade, inerente aos sistemas de valores simbdlicos, implica
necessariamente a inconsisténcia irredutivel de toda e qualquer
estrutura linguageira, assim como a natureza puramente limitativa
do significante.

Para Lacan, a linguagem é um sistema formalmente autbnomo e,
enquanto tal, o que pode ser linguisticamente analisado € unica-
mente a forma da lingua, entendida entdo como um principio ter-
ceiro responsavel pela constituicdo e pela organizagao de toda
substancia extralinglistica. Neste sentido, toda causa de uma
modificacdo no sistema dos significantes, constituido sobre os
escombros da lingua natural, necessita, precisamente para que
possa ser uma causa eficiente, ja ter sido subsumida pelo proprio
sistema e ser entdo uma causa interna. A subsuncgao de toda cau-
sa ao interior do sistema de significantes, implica considera-lo
como uma universalidade formal concreta. A auséncia de determi-
nacao externa ao sistema implica que a delimitagédo das unidades
do sistema de significantes seja impossivel do ponto de vista da
causalidade fisica.

Assim, a concepgdo do sistema de significantes implica o que
poderiamos chamar de principio de imanéncia: o significante im-
plica 1) um sistema autdbnomo e auto-referencial ; 2) uma totalida-
de ao mesmo tempo delimitada e aberta, ou seja, inconsistente,
em fungao da auséncia de todo fundamento natural e causal; e 3)
portadora nela mesma de sua prépria inteligibilidade sem que se-
ja necessario o recurso a uma substancia extrasimbodlica.

A ordem simbdlica é entdo sempre primeira, sua existéncia cons-
titui sempre o pressuposto mesmo necessario para que seja pos-
sivel a propria experiéncia de um objeto. Dito de outra maneira,

tanto a atividade simbdlica quanto a autonomia da estrutura sdo
intrinsecamente primeiras com respeito ao que elas simbolizam.
Tanto a realidade ja esta incluida na linguagem, que a ordem sim-
bodlica ndo se opde a ela, ao contrario, a linguagem possui um
papel constitutivo com relagéo a realidade. Mesmo a entidade re-
al a mais irredutivel deve ser considerada como um elemento que
somente pode ser posto a partir do interior mesmo da ordem sim-
bdlica, e pressupde assim a linguagem em sua propria definicao.
Extrair-se da ordem da linguagem é impossivel, mas esta impos-
sibilidade constitui uma limitagao intrinseca, imanente e positiva
da proépria ordem simbdlica.

A linguagem implica assim uma totalidade sem exterioridade ab-
soluta, isto €, sem nada que a limite a partir do afora. Assim sen-
do, o dominio do significante ndo é constituido em oposigéo a
uma realidade externa, mas pelo paradoxo justamente de ser for-
mado por um objeto fronteirigco, por uma entidade cujo estatuto é
de ser precisamente a borda mesmo de oposigdes. A impossibili-
dade da ordem da linguagem de ser limitada a partir do afora ndo
implica, entretanto, nem um solipsismo cognitivo nem uma ausén-
cia de abertura com respeito ao mundo. Ao contrario, ela é a con-
dicdo mesmo de toda forma de exterioridade. Esta perspectiva
implica assim considerar que a determinacdo do significante a
partir de um sistema diferencial imp&e, no coragao desta determi-
nagao, a insisténcia de uma indeterminacao irredutivel. Este resi-
duo de indeterminacao é o correlato direto da auséncia, com rela-
¢ao a auto-referéncia do sistema significante, de todo fundamento
causal natural, e implica necessariamente a inconsisténcia do sis-
tema. O conceito lacaniano que designa a auséncia de todo fun-
damento causal e de toda determinac&o exterior ao proprio siste-
ma de relagdes se chama pulséo.
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