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RESUMEN

El proyecto de investigacion en el cual este trabajo se inscribe,
“Logica y alcance de las operaciones del analista segun Freud:
colegir (Erraten), interpretar, construir’, tiene como objetivo escla-
recer las operaciones que en el analista presiden la produccion de
interpretaciones y construcciones, intentando precisar la légica de
su funcionamiento y sus condiciones de posibilidad. En este con-
texto el presente articulo busca establecer una articulacion entre
la teoria psicoanalitica y la clinica, a partir de la interrogacién del
delirio de relacion paranoico en pos de considerar los posibles
aportes a la elucidacion de las operaciones analiticas; intentando
de este modo cernir la problematica, abrir un nuevo campo de
exploracion y sopesar su pertinencia. Se procede entonces deli-
mitando la operacion del colegir tanto en el trabajo del analista
como en el trabajo del paranoico, a partir del analisis de una vifie-
ta freudiana. Como conclusion se extrae que si bien puede haber
semejanzas a nivel de la tactica, la misma responde a posiciones
éticas divergentes. Como punto a discutir, y a desarrollar en otro
tramo de la investigacion, se propone el tema de las consecuen-
cias del encuentro con la psicosis sobre la posicion del analista.
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ABSTRACT

TO GUESS (ERRATEN) IN FREUD AND PARANOID DELUSION
OF RELATIONSHIP (BEZIEHUNGSWAHN)

The research project in which this paper is inscribed, “Logic and
scope of operations of the psychoanalyst in Freud: to guess (er-
raten), to interpret, to construct”, aims to clarify the operations that
in the psychoanalyst govern the production of interpretations and
constructions, trying to elucidate its logic. In this context, this arti-
cle seeks to establish a link between psychoanalytic theory and
the clinical. It researches the paranoid delusion of relationship
(beziehungswahn) and it considers possible contributions to the
understanding of the analytical operations; trying to delimit the
problem, to open a new research field and to consider its rele-
vance. We try to infer the operations in the psychoanalyst’'s work
as well as in the work of paranoid, from Freudian analysis of a
clinical case. We conclude that there may be similarities between
both of them in the tactical level, but they belong to different ethi-
cal positions. As a point of discussion, and to develop in another
part of this investigation, it raises the issue of the consequences of
meeting with psychosis on the position of the psychoanalyst.
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1. INTRODUCCION.

Este trabajo se inscribe en el proyecto de investigacion intitulado
“Logica y alcance de las operaciones del analista segun Freud: co-
legir (Erraten), interpretar, construir” correspondiente a la catedra
de Teoria Psicoanalitica y perteneciente al programa de incentivos
a la investigacion de la Universidad Nacional de La Plata. Dicho
proyecto tiene como objetivo esclarecer y precisar las operaciones
que en el analista presiden la producciéon de interpretaciones y
construcciones, intentando establecer la légica de su funciona-
miento y sus condiciones de posibilidad. En este contexto el pre-
sente articulo busca establecer una articulacion entre la teoria psi-
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coanalitica y la clinica en la que la misma se sustenta a partir de la
interrogacion del delirio de relacion paranoico en pos de considerar
los posibles aportes al esclarecimiento de las operaciones analiti-
cas, intentando de este modo cernir las problematicas, abrir un
nuevo campo de exploracion y sopesar su pertinencia.

Desde un punto de vista metodoldgico, el proyecto de investiga-
cion se lleva a cabo a partir de un rastreo bibliografico de los
conceptos de interpretar, colegir y construir en la obra freudiana y
en las tradiciones filosoficas correspondientes para extenderse al
cuestionamiento de los mismos a partir de otras disciplinas dentro
del campo de la ciencias humanas, especialmente la linguistica,
incluyendo también los debates actuales sobre esta problematica
en el psicoandlisis. Este tratamiento de la teoria pretende formali-
zar las consecuencias extraidas de la clinica que sustenta al
abordaje psicoanalitico a partir de la intervencion del sufrimiento
humano segun las reglas propias de su dispositivo. La articula-
cion teoria -clinica se trabaja desde el analisis de vifetas extrai-
das tanto de la obra freudiana como de la practica propia.

Il. LAS OPERACIONES DEL ANALISTA:

EL “COLEGIR” FREUDIANO.

En este proyecto se focaliza especialmente la nocion freudiana,
muy utilizada en los inicios de la experiencia analitica aunque po-
co explorada y casi olvidada después, del erraten o “colegir” (1).
El término aleman merece un comentario, dado que las diversas
traducciones que se han hecho del mismo acentuan ciertas tona-
lidades ya sea otorgandole una mayor cuota de azar que la con-
veniente (para el caso de la traduccion de Lopez Ballesteros:
“Adivinar”) o un excesivo tinte intelectual (vale para el caso de la
opcion de traduccion de Etcheverry: “Colegir”) (Escars, 2009). El
erraten parece venir a ocupar en la teoria el lugar asignado a es-
tas operaciones que en el analista permiten la interpretacion y la
construccion. De alli que el mismo cobre todo su interés en este
marco.

En pos de precisar su significacién, adelantaremos que para
Freud el erraten es lo que especifica la tarea del analista, en tanto
éste “colige” lo reprimido a partir de sus indicios. Esta operacion
seria la condicién de la formulacion de una interpretacion o de
una construccion. (Freud, 1937). En cuanto a la naturaleza de
esta operacion, el abanico semantico del término en aleman inclu-
ye diversas acepciones y matices, a saber: adivinar, acertar, en-
contrar la solucion, la respuesta (por ejemplo en un concurso),
concluir a partir de indicios o alusiones (por ejemplo un acertijo,
misterio) también percibir o discernir con la imaginacién, averi-
guar mediante la intuicion o la capacidad de compenetracion (Es-
cars, 2009).

Los traductores de Freud han enfatizado ora la version mas aza-
rosa ora la version mas intelectual, sin conseguir un término en
espafol que permita plasmar esta operacién de produccién de
conclusiones a partir de un procedimiento que si bien no es de-
ductivo, no por eso carece de método, a la base del cual encon-
tramos la lectura de indicios en el material y que por otra parte no
excluye el papel que la intuicién o el presentimiento puedan tener
en el mismo.

lll. EL PROBLEMA DE LAS OPERACIONES ANALITICAS

A LA LUZ DE LAS OPERACIONES PARANOICAS.

En el marco de este proyecto que acabamos de presentar y en el
punto en que el mismo encuentra asidero en la experiencia clinica,
es que surge la pregunta que orienta este articulo. En una primera
aproximacion, la clinica de las psicosis (mas precisamente la de la
psicosis paranoica) nos permite constatar en la experiencia la pre-
sencia de estas operaciones: interpretar, construir, colegir, sugirien-
do que las mismas podrian no ser patrimonio exclusivo de la tarea
del analista y generando el interrogante sobre los puntos de seme-
janza y de diferencia. ¢ Qué es lo que diferenciaria a ambos proce-
deres? O yendo aun mas alla y retomando el método freudiano de
leer la normalidad en las exageraciones de lo patoldgico: ¢Es que
la indagacion de estas operaciones de la psicosis podria ensefiar-
nos algo acerca de las operaciones del analista?

Dos datos concernientes a los origenes del psicoandlisis nos au-
torizarian a avanzar por esta via. El primero, fundacional, nos re-
cuerda que el caldo de cultivo de La interpretacion de los suefios
fue la interlocucion de Freud con el paranoico Fliess (2). El segun-



do, no menos original que el primero, nos presenta la entrada de
Lacan al psicoanalisis signada también por su encuentro con la
paranoia, en este caso Aimée (3). En los origenes de la interpre-
tacion analitica nos topamos con la interpretacion paranoica. ¢ Es
valido leer alli una solidaridad estructural a nivel de los procedi-
mientos? ;Qué de estos sendos encuentros con la paranoia sus-
citd tanto en Freud como en Lacan un trabajo analitico? (4)
Continuando por esta via constatamos que, en varias ocasiones,
Lacan aproxima la posicion del analista a la del psicotico, susci-
tando un interés en la indagacion de una posible relaciéon. Sobre
el final de su ensefianza, en abril de 1977, y en ocasion de la
apertura de la Seccidn clinica, Lacan subraya lo fundamental de
la psicosis y la necesidad de que un analista no retroceda ante
ella en ningun caso. A renglén seguido no desestima la idea de un
final de andlisis para el psicético situando que no sélo el paranoi-
co se identifica al sintoma sino que el analista también se identifi-
ca con él y concluye: “El psicoanalisis es una practica delirante”
(Lacan, 1977: 44). El corolario llegara cuando remate su argu-
mentacioén afirmando “Si fuera mas psicético probablemente seria
mejor analista” (Lacan, 1977: 45). Al parecer algo de la condicion
psicotica se emparentaria con la condicion de analista, pero ¢es
que acaso la primera podria facilitar la segunda?

Habiendo tomado nota de estos indicios, que seguramente reque-
riran de otros recorridos en otro segmento de este trabajo de in-
vestigacion, nos abocaremos inicialmente a la cuestiéon que nos
ocupa: indagar los aportes que puedan brindar las operaciones
de la interpretacion, la construccion y el colegir paranoicos al es-
clarecimiento de la l6gica de las operaciones del analista, privile-
giando en este caso la operacién del erraten.

IV. EL PROCEDIMIENTO PARANOICO: “JUNTAR DETALLES”.
La interpretacion y la construccion delirantes en la paranoia han
sido descriptas tempranamente en la tradicion de la psiquiatria
clasica tanto alemana (Kraepelin) como francesa (Serieux y Cap-
gras). No es el caso del erraten o al menos no bajo este término.
Sin embargo, ciertos fendmenos presentes en la clinica de la pa-
ranoia, aunque no tan relevados, se asemejarian al proceder freu-
diano del colegir. Intentaremos delimitarlos y precisarlos.

Ya en 1909 Sérieux y Capgras aislan una fase de incubacion de
los delirios interpretativos a la que llaman “fase meditativa” o “tra-
bajo preparatorio” y que consiste en una cierta acumulacion y re-
coleccion del material que luego dara lugar a las futuras interpre-
taciones. Segun estos autores, dicho material esté constituido por
toda una serie de hechos insignificantes en si mismos (algunos
incidentes, algunas palabras amables o ambiguas) que sin em-
bargo adquieren para el sujeto una importancia capital, sin que el
mismo busque aun una explicacion. Estos pormenores van co-
brando un relieve cada vez mas destacado, las suposiciones na-
cen y crecen de a poco, insidiosamente, y se van alimentando de
nuevas adquisiciones conforme a la tendencia que de esta mane-
ra comienza a definirse y que decanta en una pendiente marcada
a las interpretaciones delirantes. Sdlo luego de este “trabajo pre-
paratorio” y a partir de una causa ocasional surge la idea directriz
que se cristaliza en las interpretaciones y su posterior entramado
en la sistematizacion delirante.

Lacan critica esta idea del “desarrollo insidioso” de la paranoia en
su seminario sobre las psicosis, en pos de defender su hipotesis
rupturista. Sin embargo ambas opciones no parecen resultar in-
compatibles, lo insidioso no quita el desencadenamiento y por
otra parte es un dato clinico que algunos sujetos permanecen en
este punto meditativo y preparatorio sin devenir ni francamente
interpretativos, ni manifiestamente delirantes.

Un paciente hacia referencia a este momento diciendo que se
dedicaba a “juntar detalles”: un paraguas inusualmente fuera de
lugar, el gesto aparentemente descuidado de un transeunte, el
reir de un nifio en determinada situacion, hechos aparentemente
insignificantes que sin embargo parecen querer decir algo mas.
Este paciente referia en el inicio de su malestar un momento de
extrafieza, rayano a la perplejidad, donde multiples pequefios de-
talles de su vida cotidiana parecian comenzar a resonar para él,
captando su atencién sin aun llegar al punto de la certeza o “sig-
nificacion de significacion” (Lacan, 1958). Este momento no con-
siste en sentido estricto en una interpretacion delirante, no tiene
el mismo peso enunciativo ni el elemento del concernimiento, no

llega a cristalizarse en la significacién personal, sino que mas
bien parece ser el nexo que conduce a la interpretacion, propor-
cionando el material de la posterior construccién delirante propia-
mente dicha. Parece caracterizarse por un estado de atencion
permanente donde el sujeto registra pequefios detalles que cauti-
van su atencion y que quedan por momento fuera de la légica. El
mundo ha cambiado pero aun no se sabe en qué ni por qué. Se
recolectan indicios, sin que estos decanten aun en la formula de
la interpretacion. Este proceder parece deberle mucho a la intui-
cién o al menos no responde a una inferencia intelectual del orden
de lo deductivo. A diferencia de la interpretacion, no se impone
inmediatamente en una significaciéon inquebrantable sino que pa-
rece llevar a la misma, desencadenando todo un trabajo de detec-
cion y puesta en relacion de los indicios que solo apres coup se
revelara confirmatorio de la interpretacion delirante.

El campo semantico del término aleman erraten parece apropiado
para dar cuenta de esta actividad: el paranoico entonces también
parece concluir a partir de indicios o alusiones, percibir o discernir
con la imaginacion, averiguar mediante la intuicion o la capacidad
de compenetracion, es decir también parece llegar a cierta con-
clusion por un medio que no es el razonamiento o la deduccién ni
tampoco la mera adivinacion, sino a través de la puesta en co-
nexiéon de detalles triviales o marginales para otros, pero claves
para él. La extrema relevancia que cobran los detalles supuesta-
mente insignificantes tampoco resulta ser patrimonio exclusivo
del analista. (5)

A los fines que nos interesan en este proyecto, ubicar la légica
que preside las intervenciones de un analista en un analisis, re-
sulta util destacar que en el caso del psicético el procedimiento
del “juntar detalles” (¢ Versién paranoica del colegir freudiano?)
parece posibilitar la construccion de la clave de lectura delirante
por una especie de convergencia de los indicios hacia una inter-
pretacion. En este caso la interpretacion decantaria de la puesta
en relacion y la cristalizacion de estos indicios.

V. UN CASO FREUDIANO DE PARANOIA DE CELOS
(DELIRIO DE RELACION).

Encontramos entonces el punto de anclaje en la experiencia clini-
ca, a partir de una vifieta que Freud presenta en su texto de 1921,
“Sobre algunos mecanismos neuréticos en los celos, la paranoia
y la homosexualidad”, cuyo primer caso presentado nos permite
precisar esta actividad del colegir en la paranoia. Se trata de un
caso de paranoia de celos en un paciente joven. El delirio se cen-
tra en la infidelidad de su mujer, de conducta intachable por cierto.
Al momento de la consulta con Freud el paciente presentaba cri-
sis aisladas bajo la forma de ataques de celos coincidentes con el
cumplimiento de una relacidon sexual conyugal satisfactoria. Es
interesante analizar los términos en los que Freud se refiere al
proceder que origina la crisis:

“El ataque extraia su material de la observacion de minimos
indicios, por los cuales se le habia traslucido la coqueteria de la
mujer, por completo inconsciente e imperceptible para otro. Ora
habia rozado inadvertidamente con su mano al sefior que se sen-
taba junto a ella, ora habia inclinado demasiado su rostro hacia él
o le habia exhibido una sonrisa mas amistosa, que no usaba a
solas con su marido. El ponia un grado extraordinario de aten-
cién en todas las exteriorizaciones del inconsciente de ella, y
siempre sabia interpretarlas rectamente, de suerte que en ver-
dad siempre tenia razén y aun podia acudir al andlisis para justi-
ficar sus celos. Ciertamente, su anormalidad se reducia a que é/
observaba lo inconsciente de su mujer con mayor agudeza, y
luego lo tasaba en mas de lo que a otro se le ocurriria hacer-
lo” (Freud, 1921: 219, el subrayado es nuestro)

Freud advierte en la paranoia esta actividad de observacion de
indicios, a la cual no califica de interpretacion vy, por otra parte,
sefala que constituye el material de la crisis paranoica. Notese
que es a partir de esta sumatoria de indicios recolectados que el
paciente puede realizar la interpretacion de la infidelidad de su
mujer, clave del delirio celotipico que obedece a la légica grama-
tical de la paranoia extraida por Freud del caso Schreber: “Yo no
soy quien lo ama, ella lo ama”, hipotesis del estallido de libido
homosexual mediante.

La delimitacién del dato clinico incluye como notas relevantes: la
relacion de transparencia y excesiva atencion con respecto a las
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exteriorizaciones del inconsciente del otro, la agudeza y la preci-
sion de las interpretaciones de estos indicios y finalmente la so-
brevaloracién de los mismos. Freud extiende también esta activi-
dad de observaciéon de indicios a los paranoicos perseguidos:
“Tampoco ellos admiten nada indiferente en otro, y en su ‘delirio
de ilacién’ usan los minimos indicios que les ofrecen esos otros,
extrafos” (Freud, 1921: 220) (6)

El paranoico freudiano queda definido en este escrito por una mo-
dalidad del no querer saber que hace uso de la proyecciéon por
medio de la cual el sujeto logra mantener inconsciente la propia
infidelidad a costa de hacer consciente a gran escala la infidelidad
de su mujer. Ahora bien, no basta para Freud con decir que los
paranoicos proyectan en el otro aquello que no quieren saber de
si mismos, ya que: “(...) no proyectan en el aire, por asi decir, ni
alli donde no hay nada semejante, sino que se dejan guiar por
su conocimiento de lo inconsciente y desplazan sobre lo in-
consciente del otro la atencion que sustraen de su incons-
ciente propio.” (Freud, 1921: 220). El factor cuantitativo sera lo
decisivo, concluyendo en que la sobre-investidura de las interpre-
taciones de lo inconsciente del otro constituye la clave de la anor-
malidad paranoica. El paranoico alli pone mucho de si.

VI. CONCLUSIONES Y DISCUSION.

De todos modos, al parecer, el paranoico no colige “en el aire” (o
sea que tampoco para el paranoico la interpretacion podria ser
cualquiera, ni careceria de limites) sino guiandose por el incons-
ciente del otro y dedicandole una excesiva atencion. Notese que
en este punto la operacion paranoica diferiria de la operacion
analitica incluso oponiéndosele: en el primer caso la actitud seria
de una atencién constante y en el segundo de una atencion flo-
tante. Resta aclarar como se produciria este “guiarse por el in-
consciente del otro” a partir de sobre-investirlo, mas aun cuando
la posicién que Freud describe parece consonar con la de la des-
titucion subjetiva del analista (“desplazan sobre el inconsciente
del otro la atencion que sustraen de su inconsciente propio”). Aho-
ra bien, en el caso del paranoico se trataria de un procedimiento
defensivo basado en una modalidad del no querer saber, un re-
chazo del inconsciente que por otra parte nos indica que el para-
noico esta implicado alli subjetivamente y que no opera entonces
desde el lugar de semblante del objeto causa del deseo que con-
viene al analista.

En este no querer saber que le retorna bajo la forma del concerni-
miento personal, el paranoico pone mas bien “mucho de si”, so-
breinviste, Freud no deja de sefalar que este exceso en lo cuan-
titativo es lo decisivo. Por otra parte, este “colegir defensivo” del
paranoico pareceria acercarse mas a una interpretacion salvaje y
feroz que a una interpretacion que posibilite un trabajo analitico.
De hecho en la vifieta comentada el “colegir” deriva en una crisis
y no en la posibilidad de una elaboracién de saber. El rigor psico-
tico no siempre parece ser respetuoso de la temporalidad subjeti-
va aunque demuestre una sensibilidad insospechada al deseo
inconsciente del otro.

Concluimos provisoriamente entonces que, si bien a nivel del pro-
cedimiento podemos encontrar algunas semejanzas entre el cole-
gir freudiano y el colegir paranoico, el punto decisivo es que dicha
tactica responde a posiciones éticas divergentes. La posicion del
psicotico esta signada por el rechazo del inconsciente e instala
una politica del rigor que puede resultar feroz. La posicion del
analista habilita el bien-decir del inconsciente a partir de la puesta
en acto de la funcién deseo del analista. Ahora bien, si de ética se
trata, nada impediria entonces que un psicético pueda operar co-
mo analista ni que un analista pueda intervenir paranoicamente.

NOTAS

(1)Alos fines de la transmision utilizaremos el término “colegir” para referirnos
a erraten, por constituirse la traducciéon de Etcheverry en la referencia mas
utilizada en el medio y por considerarla mas adecuada en este punto que la de
Lépez Ballesteros.

(2) Véase el detallado estudio que lleva adelante Erik Porge sobre este asun-
to en Freud, Fliess : mythe et chimére de I'autoanalyse y en Vol d'idées? Wilhelm
Fliess, son plagiat et Freud. Porge revela los signos de la paranoia de Fliess
y tensa la concepcion del autoanalisis freudiano creada por Didier Anzieu (que
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a su vez seria también acusado de plagio por Lacan). ;Qué es lo que se teje
transferencialmente a partir de estos encuentros (Freud-Fliess, Lacan -Mar-
guerite Anzieu, Lacan- Didier Anzieu...) que no deja de transmitirse a las ge-
neraciones venideras bajo la forma de la acusacion de plagio? A esta pregun-
ta se dedicara otro tramo de esta investigacion que no sera tratado en este
articulo.

(3) Sobre este punto la monografia clinica de Jean Allouch, Marguerite ou
’Aimée de Lacan, aporta mas elementos para pensar estos encuentros con
sendos paranoicos que resultaron inaugurales para el psicoanalisis.

(4) La posicion del psicético con respecto al objeto (tenerlo en el bolsillo al
decir de Lacan) genera divisién subjetiva. Al parecer algo de un trabajo anali-
zante parece haberse puesto en marcha tanto para Lacan como para Freud
en su encuentro con la paranoia. De alli nuestra pregunta, ; Qué puede apor-
tarnos una indagacion de la posicion interpretativa del paranoico al esclareci-
miento de la légica que preside las operaciones del analista? La propuesta
para un futuro trayecto de esta investigacién es la de sopesar las consecuen-
cias que el encuentro con la actividad interpretativa del paranoico pudo haber
tenido en la gestacion de la Traumdeutung para Freud y en la entrada en el
psicoanadlisis para Lacan, intentando cernir los efectos que esta operacion
paranoica pudo causar sobre el deseo del analista.

(5) Por cierto que este proceder paranoico no obedece tampoco al principio
del equivoco significante, resorte que para Lacan (1975-1976) define la ope-
racion de la interpretacién analitica en tanto posibilita la resonancia del signi-
ficante. Mas bien parece instalarse en la légica del signo, aquello que repre-
senta algo para alguien, segun la férmula que Lacan retomara de Peirce. Aun
cuando el paranoico pueda equivocar un significante, el mismo no reenvia a
una cadena de asociaciones sino mas bien a la plomada de la clave delirante.
En este punto creemos posible avanzar en un intento de formalizacion que
podriamos esbozar asi: légica del significante para la interpretacion analitica,
equivoco y resonancia correlativos/ I6gica del signo para la operacién paranoi-
ca, cuya modalidad de funcionamiento restaria despejar.

(6) Nueva aclaracion terminolégica que realizaremos retomando a continuacion
el texto de una comunicacién personal de Escars (2009). Etcheverry traduce
“Beziehungswahn” por “delirio de ilacién” y esta opcion merece algunos comen-
tarios. En ciertas ocasiones Etcheverry traduce “ilaciones de pensamiento”
cuando Freud utiliza el término Gedankengang, y pone mucho cuidado en dife-
renciarla de otra palabra utilizada por Freud: Gedankenzug, que traduce por “
itinerarios de pensamiento”. Al comentar su traduccién de Freud, Etcheverry
aclara que el interés por resaltar esta diferencia radica en que Gang y Zug
suscitan resonancias semanticas que es necesario precisar. El término Gang
significa curso, proceso, marcha, supone una trayectoria tépica, pero que -dice
él- admite una direccion intencional, lo cual pareceria remitir -es el sentido con
que lo utiliza Freud muchas veces- a procesos pre-conscientes. Por el contrario
Zug, dice Etcheverry, es “mas material, se refiere mas al trazado del caminoy a
un tirén o arranque automaticos”. Estos Gedankenzug parecerian mas vincula-
dos a cierta materialidad inconsciente, a un “curso forzoso”. La ilacién paranoica
podria mas bien entenderse en el sentido de Zug y no de Gang. Ahora bien, el
término freudiano de este “delirio de ilacion” es “Beziehungswahn” y Beziehung
no es, en verdad, un camino, un surco, una ilacion, sino mas simplemente una
“relacion”, “vinculo”, “referencia” (hay que compararla con otros términos cerca-
nos en Freud: Bindung -ligazon, vinculo- Verhaltnis -relacién, constelacion- Verk-
nupfung -anudamiento, enlace-). Es decir que de lo que Freud habla alli es mas
bien del “delirio de referencia”, “delirio de relacién”, o sea una especie de com-
pulsion a establecer relaciones. (Comunicacion personal, ESCARS, 2009) Opcién
de traduccién que encontramos también en Lacan, quien en su version al francés
de este articulo freudiano traduce “Beziehungswahn” por “délire de rélation”
(FREUD,1921. Traduction Lacan 1932, p. 394). En adelante preferiremos este
término al de delirio de ilacion.
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