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RESUMEN

El presente es un trabajo reflexivo que surge a partir de una inves-
tigacién en curso, la cual apunta a indagar las causas de la no
adopcion de tecnologias por parte de pequefios agricultores fami-
liares en el contexto de programas de desarrollo rural. Para el
abordaje de esta tematica, se puso el énfasis en las caracteristi-
cas de la interaccion entre técnicos extensionistas y campesinos,
por considerarse que el foco del problema no debe buscarse en
uno solo de los actores, sino en el vinculo entre ambos. En este
sentido, nos proponemos describir en forma sintética algunas ca-
racteristicas del tipo de conocimiento propio de los técnicos, por
un lado, y de los campesinos, por otro, para comprender las difi-
cultades en la interaccion de estos actores. Finalmente, cuestio-
namos la supremacia indiscutida del conocimiento cientifico para
validar otras formas de conocer e intervenir sobre la realidad que
también pueden ser efectivas, en funcion de factores contextua-
les y culturales.
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ABSTRACT

REFLECTION ON TECHNICAL-SCIENTIFIC KNOWLEDGE AND
PEASANT KNOWLEDGE

This is a reflective work illuminated by an ongoing investigation
that aims to investigate the reasons for non adoption of technolo-
gies by peasants in the context of rural development programs.
For addressing this issue, emphasis was placed on the character-
istics of the interaction between extension workers and smallhold-
ers, considering that the source of the problem not to be found in
one of the actors, but in the interaction between them. Regarding
this, we propose to describe briefly some characteristic of the type
of knowledge used by technicians on one hand and peasants on
the other, to help us understand the difficulties in the interaction of
these actors. Finally, we challenge the supremacy of scientific
knowledge, to validate how other ways of knowing and interacting
with reality may also be effective, depending on contextual and
cultural factors.
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INTRODUCCION

Nos proponemos en el presente trabajo reflexionar sobre el cono-
cimiento cientifico y el conocimiento campesino. Esta considera-
cion surge de un trabajo de investigacion que se esta realizando
desde 2008, el cual apunta a indagar los factores psicosociales
que intervienen en la adopcién de tecnologias por parte de los
pequefos productores de la provincia de Formosa. Para abordar
estas cuestiones nos hemos propuesto ahondar en los procesos
de ensefanza y aprendizaje que se producen en el marco de las
iniciativas que apuntan a desarrollar y a potenciar la pequefna
agricultura familiar. Dentro de estas iniciativas, nos centramos
principalmente en dos actores: por un lado, los pequefios agricul-
tores familiares, y por otro, los técnicos extensionistas que traba-
jan en estos programas.

Aunque resulte llamativo que se esté analizando una cuestion co-
mo la adopcion de tecnologias desde la psicologia, quienes histo-

ricamente trabajan con pequefos productores saben que, por las
peculiaridades de dicha poblacion, son necesarios aportes inter-
disciplinarios para orientar estas iniciativas. De forma recurrente,
en nuestro trabajo de campo, los técnicos extensionistas entrevis-
tados plantearon la necesidad que vivenciaban de incorporar he-
rramientas metodoldgicas vinculadas al ambito de las ciencias
sociales. Al mismo tiempo, como sefiala Tsakoumakos (2009), es
importante considerar que los disefios tedrico-metodologicos de
las tecnologias para pequefios productores, por las particulares
caracteristicas de esta poblacion, comprenden no solo a las cien-
cias naturales, sino que, también, a las ciencias del area social,
dado que en su adopcién intervienen factores de indole cultural y
psicosocial.

CONOCIMIENTO CIENTIFICO Y CONOCIMIENTO CAMPESINO
El trabajo realizado nos permite pensar que uno de los factores
que influye para que los pequefios productores no adopten las
tecnologias propuestas por los técnicos se relaciona con las dife-
rencias en la estructura del conocimiento de cada uno de estos
actores.

Como hemos mencionado en otra oportunidad (Murtagh, 2010) el
accionar del técnico esta fundamentado por una légica técnico-
cientifica. Con esto no queremos decir que siempre actie de
acuerdo con parametros cientificos, sino que consideramos que
el haber transitado una formacion académica produce efectos
subjetivantes que tendran injerencia en la manera en la que eva-
luaré y resolvera distintas situaciones. De este modo, el técnico,
tiende a justificar las mas de las veces la legitimidad o no de una
determinada practica en términos de técnica, de productividad, de
rinde.

No obstante, el pequefio productor fundamenta sus acciones en
otras premisas, muchas veces no compatibles con principios téc-
nicos o cientificos, pero no por ello irracionales. Como ya lo sefia-
laba Paulo Freire (1973), las formas en las que los campesinos
responden frente a los desafios de la naturaleza son claramente
culturales. Es por esto que llos no pueden ser pensados indepen-
dientemente de sus practicas, ya que sus practicas son elemen-
tos de su cultura, a la vez que su cultura moldea sus practicas en
un proceso dialéctico.

CONOCIMIENTO SUPERIOR... ;EN RELACION A QUE?

En general se estima que el aprendizaje y los procesos de desa-
rrollo que éste desencadena deben apuntar a lograr una concep-
tuacion cientifica del mundo. A partir de esta afirmacion se infiere
que el conocimiento cientifico, organizado “légicamente” es, sin
discusion, superior a otras formas de conceptuacién, como prejui-
cios, pseudoconceptos, conceptos cotidianos, etc. Esta premisa
se observa en las lineas tedricas desarrolladas por Piaget o Vi-
gotsky (Colinvaux, 2004). Sin embargo, desarrollos contempora-
neos cuestionan esta superioridad hegemaénica del conocimiento
cientifico, argumentando que existen sistemas de conocimiento
que sin ser cientificos, poseen cierta coherencia interna y permi-
ten interpretar y explicar el mundo natural y social de modo tal que
posibilitan solucionar de manera eficaz situaciones de la vida co-
tidiana.

En esta linea ubicamos a los “Saberes Campesinos” (Nufez,
2004)[i], siendo que el campesino posee saberes tradicionales y
locales, desarrollados a lo largo del tiempo y basados sobre la
propia experiencia (Valentinuz, 2005; Dacufia, 2009) adquiridos
en la accion directa sobre el entorno natural y que se transmiten
de generacion en generacion, por medio de la demostracion prac-
tica de quien ensefa a quien aprende.

Estos saberes de los campesinos, en ocasiones, conducen a
practicas que tal vez resulten irracionales para el ojo técnico, ya
que pueden desfavorecer la producciéon en términos de rendi-
miento de una cosecha o de maximizacion de ganancias. Sin em-
bargo, es necesario comprender que la l6gica desde la cual el
productor desarrolla algunas practicas no apunta necesaria y uni-
camente a maximizar sus beneficios econémicos o productivos,
sino que con frecuencia tienen su fundamento porque le permi-
ten- o al menos le han permitido en otras ocasiones- la adapta-
cion al medio, no solo natural, sino también social y cultural[ii].
En funcién de lo desarrollado, es necesario aclarar que tampoco
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debemos caer en el extremo de relativizar la necesidad de favore-
cer la produccién de los campesinos, brindandoles la oportunidad
de mejorar el rinde de sus cosechas. Es bien sabido que éstos son
los términos en los que esta planteada la posibilidad de subsistir en
el contexto econdmico vigente. Sin embargo nos proponemos con
este trabajo reivindicar el hecho de que, si sus practicas en la ac-
tualidad no les resultasen apropiadas para sobrevivir, quizas otrora
si les han sido utiles, o tal vez, en el presente, se relacionen con
expresiones de su cultura que debemos tener en cuenta si lo que
pretendemos es ayudarlos en vez de colonizarlos.

REFLEXIONES FINALES

Cuando analizamos las practicas, las creencias, las representa-
ciones sociales o la cultura en general de los pequenos agriculto-
res familiares, es necesario hacerlo pensando en sujetos concre-
tos, inmersos en un momento historico y enraizados culturalmen-
te en su contexto de vida y sus practicas cotidianas (Colinvaux,
2004).

Al mismo tiempo, en nuestro trabajo de investigacion hemos con-
siderado que para comprender la negativa de los pequefios pro-
ductores a incorporar algunas tecnologias, debiamos involucrar
en el analisis a los técnicos extensionistas, dado que concebimos
el espacio de intercambio entre estos actores como eje de anali-
sis, evitando que toda la responsabilidad de la no adopcion caye-
ra en la figura del productor.

Una ultima reflexién que ha surgido a partir de la realizacion de
este escrito se vincula con incluir la figura del investigador en el
analisis. Sobre este punto, es necesario recordar que quienes in-
vestigamos también estamos insertos en una cultura y pertenece-
mos a determinadas instituciones que avalan nuestro trabajo. De
lo contrario podemos caer en la trampa de considerar que “la cul-
tura” es algo que poseen aquellos a quienes investigamos, ob-
viando de este modo que la misma investigacion es realizada por
un sujeto de la cultura, inmerso en un contexto especifico y que a
la vez estructura su conocimiento de una forma que le es propia.
En este sentido, podemos pensar que es necesario cuestionar
también desde qué lugar desarrollamos conceptos, con qué mé-
todos, y quiénes avalan estas metodologias.

Las formas en las que los campesinos responden frente a los desa-
fios de la naturaleza son culturales, a la vez que son culturales las
respuestas propuestas por los técnicos, decia Freire (1973). Ahadi-
mos que también son culturales las conceptualizaciones que hace-
mos los que investigamos sobre estas cuestiones.

Quienes hablamos desde la ciencia, o nos proponemos sus prin-
cipios para abordar nuestro trabajo, tampoco estamos exentos de
estar dentro de un contexto que nos hace priorizar o validar unas
practicas por sobre otras, y esto, aunque no podamos evitarlo, al
menos debemos considerarlo.

NOTAS

[ilConsideraremos el concepto de “saber” segun los desarrollos de Jesus
Nurfiez (2004), en tanto conocimiento profundo de las cosas y hechos de la
realidad.

[ii] En un trabajo anterior (Murtagh, 2010) hemos desarrollado este tema mas
exhaustivamente.
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