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EL GOBIERNO EN LAS ORGANIZACIONES ESCOLARES . UN ESTUDIO DE CASO SOBRE LAS

ACTUALES MODALIDADES PRACTICAS EN EL EJERCICIO DEL  PODER"
Maria Eugenia Grandoli / ICE-UBA

eugenia grandoli@yahoo.com.ar

1. INTRODUCCION

La “sociologia de la escuela” tradicionalmente aesérvido de modelos tedricos ajenos
al campo educativo para explicar el funcionamiel@das organizaciones escolares, los
cuales generalmente han estado asentados enika ¢&mica de la administracién. De
este modo, la sociologia de las organizacionedarssogeneralmente ha concebido a
las escuelas como organizaciones formales o coaspleg decir, como un todo cuyas
partes interactlan entre si para cumplir con détecias metas preestablecidas; en este
sentido se ha ocupado mas por lo que las orgaaiEiescolares “deben ser” en lugar
de enfocarse en como son y por qué (Tyler, 1996 siRtesis, Ball (1994) plantea que
los andlisis organizativos tradicionalmente hanhdalicpoco acerca de la vida

organizativa en las escuelas.

En efecto, constituye un hecho relativamente réejeaproximadamente desde la
década de los '80, el esfuerzo de la sociologidadescuela por salirse del enfoque
clasico, y el intento por desarrollar teorias dpteas y/o explicativas acerca de los
fendmenos escolares, surgidas desde las entraBammie la organizacién educativa.
(Tyler, 1996)

Desde la década de los '90 la teoria posestructtaradle corte foucaultiana se ha
constituido en un instrumento fértil para el estudientro del campo educativo,
fundamentalmente a partir de la publicacibhe Foucault's Effect{Donzelot y
Gordon, 2008). Sin embargo, dicha perspectivadadra tenido escasa aplicacion en el
estudio de las organizaciones escolares, y meneos ellenfoque relativo a
“gubernamentalidad”. Buena parte de los trabajbsesorganizaciones escolares que se
han servido de la perspectiva tedrica foucaultifmagamentalmente centrados en la
obravigilar y castigar por lo general han adoptado una visién sesgadia elscuela en

la cual s6lo se aprecia su costado disciplinarar€o, 2005;Palamidessi, 1998).

1 El presente trabajo constituye el avance de una tesisiéstnia, dirigida por Oscar Graizer, la cual se
inscribe en el Proyecto UBACYT F 112: “Los modos de consibacde la politica piblica en el campo
educativo: regulaciones, actores y procesos.” Institaténdestigaciones en Ciencias de la Educacion.
FFyL. UBA. Directora: Myriam Feldfeber.



Nuestro trabajo toma como blanco de estudio el egnbi en las organizaciones
escolares, sirviéndose para ello de la teoria d@fsatos inicialmente por Foucault y
retomada luego por algunos de sus continuadordsgvas de los “estudios sobre
gubernamentalidad”. Dicha perspectiva tetrica paré@nfasis en eddbmodel gobierno,
es decir, en el modo en que se instrumenta larade@obierno a través del despliegue
de diferentes tecnologias que tienen como fin exgals conductas y, de este modo,

instaurar la practica de gobierno.

El discurso en torno a la “autonomia de la escuetescripto en el marco de una
racionalidad politica de corte neoliberal, conforeh@ontexto de discusion de nuestro
trabajo. Dicha racionalidad posiciona en el “semtcbmuin” a las organizaciones
escolares privadas en una situacion de privilegioté a las escuelas publicas, para el
desarrollo de una educacion de calidad. El argumestsimple, la escuela privada, a
diferencia de la publica, poseeria mayores “margeieemaniobra” en la definicion de
varios aspectos (econdmicos, pedagdgicos y ordamtga referidos a la actividad
educativa. (Narodowski y Andrada, 2000, 2004;Nawskd, Nores y Andrada, 2002).
Segun esta posicion, los “mayores margenes” démgmincipalmente se basan en la
exclusividad de las escuelas privadas, frente aplddicas, para seleccionar a sus
docentes de acuerdo a su particular ideario o ptoyeducativo. (Morduchowicz,
2002;Narodowski y Andrada, 2000, 2004).

Sin embargo, de acuerdo con lo sefialado por GirfBandstan (1992), la calidad de la
educaciéon no sélo puede “medirse” en funcién deltaentes que integran determinada
propuesta pedagdgica, en la medida que tambiéwigrien, por ejemplo, los procesos
organizativos internos que hacen al funcionamiguaidicular de cada institucion. Por
otro lado, sefiala dicho autor, la docencia, comalgcier otro trabajo, no puede
escindirse de las condiciones donde se concretarddatrezas profesionales o los

supuestos “margenes de autonomia”.

La pregunta que surge a partir de las consideresiqurevias, y que motiva la
realizacion de la presente investigacion, es céencosfigura actualmente el gobierno
en las organizaciones educativas privadas, es, dejo qué modalidades practicas se

instrumenta el gobierno en dichas organizaciones.
2. PERSPECTIVA TEORICA ADOPTADA Y DEFINICION DEL OBJET@E ESTUDIO

2.1 Gobierno, gubernamentalidad



Como fue sefalado al inicio, nuestro estudio s@g@re analizar el gobierno escolar,
entendido en sentido amplio como la “conduccionadeconductas”, desde el enfoque

tedrico de la gubernamentalidad.

Dentro de esta perspectiva tedrica el término “gocigbra singular relevancia en tanto
designa relaciones entre partes, se trata de yonntorde acciones que inducen a unos a
seguir a otros, es decir, el poder constituye wega mediante la cual otras acciones
son modificadas:
“En si mismo, el ejercicio del poder no es violenciaes un consenso que, implicitamente,
puede renovarse. Es una estructura total de accionesesiiap para producir posibles
acciones: incita, induce, seduce, facilita o dificulta: Llen extremo, constrifie o inhibe
absolutamente; sin embargo, es siempre una forma de actu@ la accion del sujeto, en
virtud de su propia accion, o de ser capaz de una accawooijunto de acciones sobre otras
acciones. (...) El ejercicio del poder consiste en guaar posibilidades de conducta y
disponerlas con el proposito de obtener posibles resultdfosicault, 1988:253)
Puesto que el ejercicio de poder supone guiardeenpiales conductas a fin de obtener
posibles resultados, desde este punto de vistai@éanguede entenderse como una
cuestion degobierno® Foucault define el “gobierno de los hombfesd como una
practica impuesta por quienes gobiernan a quiesegaebernados, sino mas bien “una
practica que fija la definicion y la posicion resfrea de los gobernados y los
gobernantes entre si y con referencia a los offfésticault, 2007:28-29). Constituye
ademas una practica que trasciende el ejercicidadeoberania politica. En otras
palabras:
“El <gobierno> no se refiere sélo a estructuras pastic a la direccion de los estados; méas

bien designa la forma en que podria dirigirse la conduckasdedividuos o de los grupos: el

gobierno de los nifios, de las almas, de las comunidadéss @emilias, de los enfermos.”

2 de Marinis (1999) sefiala que Foucault introduce la idea dergobton el objeto de refinar y corregir
la categoria de poder, puesto que habia quedaba atadareagea represiva del mismo. Para Foucault el
“poder” no tiene una connotacién negativa, en tanto que ceaenahibe. Por el contrario, tiene més
bien una connotacion productiva, en la medida que producesbgiscursos y sujetos: “...me parece
que la nocién de represion es totalmente inadecuada paraief#a ade lo que hay justamente de
productivo en el poder. (...) Si el poder no fuera mas quesiepresi no hiciera nunca otra cosa que
decir no, ¢pensais realmente que se le obedeceria? Loocgugueael poder agarre, que se le acepte, es
simplemente que no pesa solamente como una fuerza queodgiao que de hecho va mas alla, produce
cosas, induce placer, forma saber, produce discursos; esoprensiderarlo como una red productiva
que atraviesa todo el cuerpo social mas que como una iasta@gativa que tiene como funcion
reprimir.” (Foucault, 1992:192-193)

® Foucault advierte que mas alla de las distintas definisideegobierno, en todos los casos se trata del
gobierno de personas: “nunca se gobierna un Estado, nunchismgan territorio, nunca se gobierna
una estructura politica. Los gobernados, con todo, son gentdyrdmnindividuos, colectividades.”
(Foucault, 2006:149)



(...) “Gobernar, en este sentido, es estructurar un cgopible de accion de los otros.”

(Foucault, 1988:253-254)
Con la nociéongubernamentalidadFoucault sefial6 la emergencia de una forma
especifica en el “arte de gobernar”, la cual séasdbases de las politicas liberales
modernas (Peters, 2009). Por “arte de gobernaréd&dtentiende “la manera meditada
de hacer el mejor gobierno y también, y al mismmpo, la reflexion sobre la mejor
manera posible de gobernar”. En otras palabrasatede “determinar de qué modo se
establecié el dominio de la practica del gobiersis diferentes objetos, sus reglas
generales, sus objetivos de conjunto para gobedeata mejor manera posible.”
(Foucault, 2007:17).

El concepto gubernamentalidad fue concebido paretde la “conduccién de las
conductas” de hombres y mujeres, apelando a sin@ufa mas que a su coercion

(Donzelot y Gordon, 2009:3). Esta nocion fue definpor Foucault del siguiente modo:

“Por [gubernamentalidad] entiendo tres cosas. 1) Ehjuodo de instituciones,

procedimientos, andlisis y reflexiones, calculos yidastque han permitido ejercer esta
especifica y muy compleja forma de poder que tienebfaorco la poblacion, por forma

principal de saber la economia politica, y por instrungentxnicos esenciales los
dispositivos de seguridad. 2) La tendencia que en todo €@teitho ha dejado de conducir,
desde hace mucho, hacia la preeminencia de este tipo de pedee qauede llamar

gobierno sobre todos los otros: soberania, disciplina, efog ya implicado, por una parte,
el desarrollo de toda una serie de aparatos espedificgsbierno, y por otra, el desarrollo
de todo un conjunto de saberes. 3) El proceso, o0 mejoruitbdes del proceso a través del
cual el Estado de justicia del medioevo, convertido glade administrativo en los siglos

XV y XVI, se encuentra poco a poco ‘gubernamentalizad@99(:25)

Por consiguiente, desde esta perspectiva tedrigabdtrno es concebido en un sentido
amplio como la “conduccion de las conductas” (Gord®91), lo cual implica que éste
no se limita al ejercicio politico privativo delt&do, sino que refiere a distintos &mbitos
de la vida de las personas:

“el gobierno como actividad podria concernir a la relaciéreamto y uno mismo, a relaciones

interpersonales privadas que comprenden alguna forma delaontientacion, a las que tienen

lugar dentro de instituciones sociales y comunidades ygiiano, a las que se ocupan del

ejercicio de la soberania politica.” (Gordon, 1991:2)
De este modo, tanto la figura del Estado como pagatos estatales no son mas que una

entidad —entre otras- de gobierno. Es decir, ehdestse constituye en una de las



posibles formas de ejercer el “arte de gobefnaksi, a diferencia de concepciones
clasicas, el gobierno puede ser ejercido por nié#tipgencias y autoridades —estatales y
no estatales-, incluso por uno mismo (autogobieriendiendo a determinadas normas
y propésitos. Al respecto, Dean (1999) proponedefaicion ampliada de gobierno:

“El gobierno es una actividad mas o menos calculada y rdcamanida por una multiplicidad

de autoridades y agencias, empleando una variedad de téchicesag de conocimiento, que

buscan dar forma a la conducta a través de un trabajo sols&osudeseos, aspiraciones,

intereses y creencias, que responde a finalidadesd#efio variables y cuyo resultado es un

conjunto de consecuencias, efectos y resultados relativammgmtvisibles.” (p.11) (traduccion

propia)
Desde la perspectiva de Foucault, el gobierno ttapstuna de las tres grandes formas
de poder que se sucedieron en occidente, con ehulenistérico, luego de la soberania
y el surgimiento de las disciplinas:

“ante todo el Estado de justicia, nacido en una territdaidlde tipo feudal y que corresponderia

a grandes rasgos a una sociedad de la ley (...), seguriEkiadb administrativo, nacido en una

territorialidad de tipo fronterizo y ya no feudal (...) queresponde a una sociedad de

reglamentos y disciplina; y por ultimo, un Estado de gobiernyaue se define en esencia por

su territorialidad, por la superficie ocupada, sino por masa: la masa de la poblacién (...),

corresponderia a una sociedad controlada por los dispssde seguridad.” (Foucault,

2006:137).
Sin embargo, en este punto Foucault advierte gbendes comprender el surgimiento
de las diferentes formas de ejercer el poder ngremnos de sustitucién de un tipo de
sociedad por otra, sino mas bien como si fuerarismgulo, con tres momentos
diferentes que han constituido una serie sélida,rexidisuelta (Foucault, 1991:24). En
este sentido, si bien se reconoce un determinadodoehistérico como la “era de la
gubernamentalidad”, ello no quiere decir que laide gobierno respecto de esa época
sea semejante a novedad, sino que se desarrolideria tipo de reflexién sobre el
gobierno (Hindess, 1996:106).

Foucault reconoce también una particular forma gecer el poder que ha sido
denominada por él como “poder pastoral”. La misomrges como una invencion de las

sociedades orientales, sobre la cual se montatéarfpsmente el cristianismo (catdlico

* En este punto Foucault sefiala: “son las tacticas de goH&s que permiten definir en todo momento
lo que debe estar en la érbita del Estado, lo que expdblo que es privado, lo que es estatal y lo que
no lo es. Por lo tanto el Estado en su supervivencia gtall& en sus limites sélo deben comprenderse
sobre la base de las tacticas generales de la gubernanaeht{R006:137).



y protestante). Constituye una forma de intervansigbre las almas que ha dado lugar
al surgimiento de disciplinas espirituales, laslesusgse basan en la reflexion del si
mismo sobre el si mismo, y que ha derivado en tdocmacion de “tecnologias del
yo”. Dichas tecnologias

“permiten a los individuos efectuar, por cuenta maptcon la ayuda de otros, cierto nimero

de operaciones sobre su cuerpo y su alma, pensamiemdsctz o cualquier forma de ser,

obteniendo asi una transformacion de si mismos con elefinlcanzar cierto estado de

felicidad, pureza; sabiduria o inmortalidad.” (Foucdl996:48)
En nuestro trabajo fundamentalmente nos referirealopoder disciplinarioy al
biopoder las dos principales formas desarrolladas por &dti@ partir de sus estudios
genealdgicos, las cuales han convergido en la ooaftion de la gubernamentalidad.
Mientras la primera forma, el poder disciplinardgunta a individuos particulares, el
biopoder (poder sobre la vida) se orienta a la sgdgion de los cuerpos y al control de
la poblacion en general, lo que da lugar a la Bibpa, la cual se caracteriza por una
forma de intervencién orientada a la optimizaciénlal vida y la productividad de la
poblacién. (Foucault, 1991, 2007).

La disciplina es un tipo de poder que, para ejercamplica un despliegue de
instrumentos, técnicas de procedimientos, niveles aplicacion, que operan
directamente sobre los “cuerpos dociles”. (Fouca&l01:218). El poder disciplinario
tiene como funcion principal el “enderezar condsitta su éxito se debe al uso de
instrumentos simples, denominados por Foucault 1(P00medios del “buen
encauzamiento.” Uno de ellos esvigilancia jerarquica que para su funcionamiento
requiere el despliegue de ciertas técnicas de wdxsén capaces de ejercer el control de
la conducta. Si bien la vigilancia jerarquica sgaoiza bajo una estructura piramidal de
arriba abajo, también de cierta forma lo hace dgoahrriba y lateralmente, en la
medida que el poder se apoya en “vigilantes peapadate vigilados” que interiorizan
la mirada vigilante. (p.182). Lsancién normalizadoréiene como fin hacer “punible el
dominio indefinido de lo no conforme” (p.184), escit, “corregir” la conducta
desviada de la norma, a través de un doble mecaniEmcastigo-recompensa. Por
ultimo, el examen constituye un mecanismo que combina los dos im&ntos
anteriores, en tanto se trata de una “mirada naratara”, es decir, “una vigilancia que

permite calificar, clasificar y castigar.” (p.189)



Mientras las disciplinas operan directamente stdgecuerpos a través de técnicas de
(auto) control, la vigilancia y la correccién ds keonductas, la biopolitica, en cambio,
apela a la iniciativa y capacidades de los sujetosptras palabras, opera a través de
técnicas de (auto) regulacion. Esta distincidnestintrol y regulacionconstituye una
diferencia significativa en las modalidades prastique adopta el ejercicio del poder,
las cuales estan basadas en dos diferentes |6§idaien ambas provienen de un plano
“exterior” al sujeto, el control, afin a légicassdiplinarias, actda sin la necesidad de
tomar en consideracion las capacidades de losidutdis, aunque no se descarta la
accion de auto-control del sujeto como una econateida vigilancia. En cambio la
regulacion refiere a una forma de ejercer el podersi bien proviene del “exterior” no
obstante se desarrolla a partir de reconocer yrt@maonsideracion la “interioridad”
del sujeto, es decir, se apoya en un saber sabmrdoesos vitales de las personas y los
toma en cuenta para su direccion y conduccion. I@danto, control y regulacién
constituyen formas de ejercer el poder que encadioanracionalidades diferentes de
gobierno. (Caruso, 2005:46-47)

2.2 Racionalidad politica

La nocion de gubernamentalidad refiere a una sudEtensamblaje “formado por
instituciones, procedimientos, analisis y reflex@sncalculos y tacticas, que permiten el
ejercicio de una muy especifica aunque complejadatde poder (Foucault, 1979:20).”
(Miller y Rose, 1990:2) (Traduccion propia). Es idedicha nocion implica una forma
de conocimiento, unapisteme que guia la actividad de gobierno, a la que sario
autores refieren con la expresion “mentalidad deegoo” o “racionalidad politica”, en

algunos casos utilizadas como sinénimos de gubemiatidad®

De acuerdo con los sefialamientos de Dean (1999pl@erno supone una intensa
actividad moral, en tanto implica que la propiadimia esta sujeta a la autorregulacion:
“no sblo se trata de practicas de gobierno si mobt@dn de autogobierno” (p.12,

traduccién propia). Asimismo, el gobierno de ladworta propia o ajena presupone un

bagaje de conocimientos respecto de lo que sedmrasbueno, virtuoso, apropiado,

° Dentro de los “estudios sobre gubernamentalidad” exisia discusién en cuanto al uso de estas
diferentes expresiones. Algunos autores como Rose y Milleman la expresiomentalidad de gobierno

o racionalidad politcacomo equivalente a la nocion deibernamentalidadexpresién con la cual
acordamos y sera utilizada a lo largo de nuestro trabajobién se encuentra la expresianionalidad
gubernamentalutilizada por Gordon (1991), que refiere a lo mismaer(¥e Marinis, 1999). Luego se
encuentran las posturas mas ortodoxas, como la de | éaskeuales no adscriben al uso de expresiones
alternativas y prefieren sostener el uso del término guinemtalidad.



responsable, etc., es decir, la accion de gobieraucra la realizacién de juicios de

valor, de acuerdo a determinados criterios.

Los “estudios sobre gubernamentalidad” se interggamor el gobierno como una

finalidad en si misma, sino mas bien en tanto quecd modelar racionalmente la
conducta humana. En términos generalesionalidad refiere a una forma de

pensamiento, entre muchas otras posibles, que sldicacion u otorga sentido a

determinados aspectos de nuestra existencia, kzadrea como es o como deberia ser.
(Dean, 1999)

Mas especificamente, Rose y Miller (1992) exponeterthinadas “regularidades”
mediante las cuales es posible discernir a lasmatidades politicas. En primer lugar,
presentan un caracter moral, en tanto considestintdis ideales o principios a partir de
los cuales se direcciona el gobierno de las difeseautoridades. En segundo lugar, las
racionalidades politicas revisten un caracter epistoégico, pues suponen determinadas
concepciones acerca de aquello que se gobiernzaréaular sobre las personas sobre
las cuales se ejerce el gobierno. Tercero, lagmatdades politicas son articuladas a
través de un lenguaje especifico, a través del saahace pensable la realidad.
(1992:179).

Los “estudios sobre gubernamentalidad” intentambéster la existencia de alguna
forma de racionalidad que dé cuenta acerca de séngwmbierna. En otras palabras las
preguntas acerca del como del gobierno buscarulartion tipo de racionalidad que es

intrinseca al mismo “arte de gobierno”. (Foucal®91:23).
2.3 Mecanismos tecnoldgicos de gobierno

Los “estudios sobre gubernamentalidad” arrojan auax respecto del estudio acerca
del cémodel gobierno, el cual, segun esta perspectivagresa medianteecnologias
de gobierng una forma particular de tecnologia de p8dertravés de la cual las
autoridades (no necesariamente estatales) instaligwbierno en diferentes planos y
niveles de la vida de los individuos. La idea dmt¢dogia de gobierno pone de relieve
la relacion existente entre determinadas formasam@cimiento y ciertas practicas y
actividades tecnoldgicas, en torno a la direccéfacconducta humana, la formacion de

capacidades y el modelado de las personas. (D886:511)

® Foucault refiere a las “tecnologias de poder” como aquedipaces de determinar la conducta de los
individuos, someterlas a ciertos tipos de fines o estddodominacion, y, de ese modo, llevar a la
objetivacién del sujeto.



Rose y Miller (1992) describen las tecnologias dbigrno como “mecanismos
heterogéneos”, un complejo “ensamblaje” de divefsaszas —legal, arquitectdnica,
profesional, administrativa, financiera, judiciatuyo fin es regular las acciones y
decisiones de individuos, grupos, organizacionggbjaciones, de acuerdo a un criterio
de autoridad. Concretamente, las tecnologias demabpueden expresarse como:

“técnicas de notacidn, computacion y calculo, procedimiet¢osvaluacion, la invencion

de dispositivos tales como encuestas y formas de presentacimo tablas, la

estandarizacion de sistemas de formacién y la incdicade habitos, la inauguracion de

especializaciones profesionales y vocabularios, disefilis@sly formas arquitectonicas —

la lista es heterogénea y en principio ilimitada.” (1283) (traduccion propia)
Un aspecto central que caracteriza a las tecna@atgiaggobierno y las distingue de otra
clase de practicas tecnolégicas, es que dicho fidnisge” pone de relieve un tipo
particular de “racionalidad estratégica” que o€t formacion moral y politica de la
conducta en relacién a la maximizacion de las s y acciones, y la optimizacion
del desempeiio”. (Dean, 1996:61). Desde la perspeck Foucault “el problema”
consiste en descubrir qué tipo de racionalidad es@rando detrds del uso de
determinadas tecnologias de gobierno, en tantpréagicas no existen sin un régimen

de racionalidad que las sostengan. (Lemke, 2000).

En este sentido es que nos proponemos estudiarorab del gobierno en las
organizaciones educativas consideradas, es dexiqué manera, a través de qué
instrumentos 0 mecanismos se instauran las praadeaobierno, y qué racionalidades

politicas subyacen y sostienen dichas acciones.

Para ello realizamos un recorte de objeto que @datmirada en el gobierno de los
recursos materiales, entre los cuales considerahespacio, los materiales curriculares
y los materiales didacticos/equipamiento, y, poo ¢ado, también ponemos la mirada
en el gobierno de la comunicacion pedagogica, # esi entendida como la definicién
de los contenidos de la transmision y las modatidgutacticas de ensefianza. El primer
aspecto es analizado en funcion de la definicioodeprogramas de ensefianza y la
seleccién de los materiales curriculares, miergtesel segundo aspecto es indagado a

partir de preguntas sobre la manera de ensefiar.



3. CARACTERIZACION DE LOS CASOS ANALIZADOS Y METODOLOGI DE TRABAJO

La metodologia de trabajo adoptada se basa enaésiarde caso, en la medida que
constituye una tematica de estudio muy poco exgégrg, en este sentido, dicha técnica

de investigacion constituye una herramienta pertapara una primera aproximacion.

Los casos seleccionados constituyen dos escuélasias de nivel medio, ubicadas en
la Ciudad Autébnoma de Buenos Aires. Una de las nizgaiones estudiadas es
confesional y el perfil de la matricula integraegteres sociales altos, en adelante nos
referiremos a ella como C1. La segunda organizacbiisiderada, en adelante C2, es
laica y la matricula esta compuesta por sectorellss medios La seleccién de los
casos obedeci6 a los siguientes criterios. En priogar, ambas organizaciones son de
gestion privada y se encuentran ubicadas en la anjsinisdiccion, es decir, en la
Ciudad Autonoma de Buenos Aires. En segundo legaconsidero el costo diferencial
de la cuota mensual de cada colegio; mientras ¢le@Gé& una cuota alta, el C2 tiene una
cuota media, equivalente a la mitad de la cuotaCd®l Puesto que la investigacion en
curso centra su interés en el gobierno de los sesumateriales, el sentido de dicho
criterio es analizar las variaciones en el plandaderegulaciones internas. El tercer
criterio de seleccion es el tamafio de la orgardragpara lo cual se consideraron
instituciones con la misma cantidad de divisioneplanta funcional docente. Por
ultimo, se seleccionaron colegios con plan de ésfudimilar, que en este caso
corresponde al bachillerato. En relacion a estasuiimos criterios se ha buscado la
mayor similitud entre ambas organizaciones, de naagee la comparacion entre ellas
pudiera ser posible.

El trabajo de campo en ambas organizacibhasconsistido principalmente en la toma
de entrevistas semi-estructuradas a docentesctidag”®, en la medida que, de acuerdo
con lo postulado por la sociolinglistica, concelmios discursos de actores

individuales como constitutivos de practicas sesiatonstruidas histéricamente, en el

" Tomamos como supuesto que el costo de la cuota mensusl &Ima de aproximacion indirecta a la
poblacion que atiende cada institucion. Suponemos quérmmos generales, cuanto mas alto el costo
de la cuota, mayor es el nivel socioeconémico de laicnédr

8 El nivel alto, medio y bajo de la cuota fue estableeigmrtir de considerar los montos més altos y los
mas bajos de los colegios privados de la Ciudad AuténomaueeoB Aires durante el afio 2008, en
funcién de lo cual se establecieron los siguientes ial@sv de 0 a $399: Baja, entre $400 y $1199:
Media, mas de $1200: Alta

° El trabajo de campo fue realizado entre agosto yrdimie de 2008.

19 La muestra de docentes entrevistados en cada colegio reprasamuarta parte de la planta funcional.
El procedimiento aplicado para la seleccion de los dosemtievistados ha sido de tipo probabilistico, a
través de la técnica de muestreo sistematico.



marco de determinadas relaciones de poder. SiguianBoucault, los discursos son
“practicas que forman sistematicamente los objet®sque hablan.” (2008:68). El
analisis de las entrevistas ha sido realizado #r g una metodologia basada en el
analisis de discurso, consistente en la estrugturade redes semanticas para la
generacion de “lenguajes de descripcion”, de acuewoh las conceptualizaciones de
Bernstein. Siguiendo a este autor:

“un lenguaje de descripcion es un dispositivo de traduccion medgé cual un lenguaje se

transforma en otro. Podemos distinguir entre lenguajefeseripcion internos y externos. El

interno se refiere a la sintaxis mediante la que sewrdenguaje conceptual. El lenguaje de

descripcion externo alude a la sintaxis mediante la qlenglaje interno puede describir
algo diferente de si mismo.” (Bernstein, 1998:160-161)

4. MODALIDADES PRACTICAS DE GOBIERNOANALISIS DE LOS CASOS ESTUDIADOS

En este apartado presentamos las diferentes made$id practicas de gobierno
analizadas en cada caso de estudio, a la vez tprearemos delinear, a partir de ello,
algunos aspectos de la racionalidad politica ea oaghnizacion.

De acuerdo con nuestro analisis, en el C1 la dataicle gobierno adopta un caracter
centralizado, principalmente en la figura del dioecde estudios, pero fuertemente
mediada por el establecimiento de jerarquias irddias como los departamentos y
coordinaciones de areas. Asimismo, en dichas icstsumtermedias se ha observado la
existencia de estatus docentes diferenciales, darfigura de “profesor superior”, que

en este caso coincide con la posicién de jefe thapantal o coordinador de area, y la
de “profesor subordinado”, que engloba a los daseqtie reciben instrucciones de los

“profesores superiores” sobre diferentes aspe@da dractica pedagogica.

Asi, por ejemplo, en relacién al gobierno de la goiwacion pedagdgica, hemos
observado que aquellos docentes que manifiestagr ten “amplio” margen de
“libertad” en cuanto a la definicion de los contlod de ensefianza, ademas
desempeian funciones de jefes de departamentas Esicentes superiores” sefialan:
“hay libertad de catedra” (D9C1), “yo como jefe de departamento soy libre, digamos, de marcar el rumbo

en la informéatica en el colegio, como yo crea que es lo mejor” (C1D8). En cambio, los “docentes
subordinados” refieren a la mediacion del jefe dpadtamento en la definicion de los

contenidos: &cordé con mi jefe de departamento qué tipo de biologia queremos, una biologia
sistémica” (C1D4), “los programas cuando yo llegué ya estaban establecidos, lo que si tenemos es la
posibilidad de didlogo con el jefe de departamento de renovarlos o aggiornarlos, o cambiar por ejemplo

cierto orden” (C1D7), “hay reuniones por departamento y después hay una elaboracion personal cada afio



en base a un modelo, hay un programa base (...), sobre ese programa (...) uno puede darle forma,
también pasa primero por el jefe de departamento para que lo estudie y le dé el ok, digamos, después a

la direccion de estudio” (C1D10).

En el C2 la estructura de gobierno también adoptaaracter centralizado pero, a
diferencia del C1, el ejercicio del poder presamtanayor grado de concentracion en
dicho centro, especialmente en la figura de laoractquien ejerce la actividad de
gobierno de manera constante y continua sobrecarar pedagdgico del docente. En
dicho colegio, a diferencia del C1, la mediaciohd#gpartamento para el gobierno de la
comunicacién pedagodgica no es significativa pugsi® el control se ejerce en forma
radial, de la rectora hacia cada uno de los doseat&ravés del despliegue de canales
“abiertos” que tienen como objetivo provocar la rhadizacion” de los docentes

respecto de su practica pedagogica, tal como eefi@gunos: ‘ddo es como una

comunicacion abierta en donde antes de hacer algo lo cuento, me gustaria cambiar este libro y lo cuento,
los cambios generalmente los cuento, expreso lo que quiero hacer y lo comunico” (C2D6), “tenemos un

buen grupo, o sea el grupo es muy unido, y siempre estamos en continuo feedback” (C2D2), “el colegio

en eso es abierto y escucha lo que propone el docente” (C2D4). Por su parte, la rectora comenta:
“El profesor elige, propone y como ya te dije antes lo va a comunicar”, “la escuela tiene un criterio... yo no

se si es moralista, (...), entonces nos gusta que nos digan porque les damos consejos. (...) ahi es donde

hay consultas y a veces hay un no de parte de la direccion del colegio” (R2).

El gobierno de los recursos materiales presentactfsticas similares al de la

comunicacién pedagogica. Por ejemplo, en ambogicslenas de la mitad de los

docentes consultados refirid a la existencia derelifte personal a cargo dentro del
establecimiento, como preceptores, auxiliares, aywas$, coordinadores de area y
biblioteca, para el acceso y la custodia de diimbateriales didacticos/equipamiento.
Sin embargo, en el C2 varios docentes sefalarohiéana la rectora y directora de

estudios como custodios de algunos recursos gquensuslizar en sus clase%sta

”ow ”ow

establecido qué hay en cada lugar”, “en rectoria hay cassettes con musica”, “en direccién de estudios hay

otros cassettes” (C2D9), “en rectoria estan los dvd” (C2D3). Por el contrario, ninguno de los
docentes consultados del C1 hizo referencia a didectivos para el control de los
recursos materiales. Mas aun, si bien se mencialigamos encargados, casi la mitad de
los docentes consultados también se sefialan assiasiu a otros docentes como

custodios de algunos material&s mapas estan en biblioteca, una vez que los pedis quedan en

sala de profesores” (C1D7), “algunos docentes guardan su set de geometria en su gaveta personal”
(C1D10).



Del mismo modo, los mecanismos instrumentados pareontrol de los recursos
materiales también varian de un colegio a otro.eRanplo, en relacion a las formas de
acceso de los docentes de educacion fisica a ltesiates didacticos/equipamiento, el
coordinador del area del C1 sefal@hemos determinados espacios donde guardamos el
material”, “los profesores agarran el material, son docentes estables” (C1D6). Por su parte, el
coordinador del C2 diceuna persona se ocupa del material que cada docente que saca tiene que

"W

regresar”, “cada salida hay una firma y cada retorno también, es la forma de controlar” (C2D7). ES
decir, mientras en el C1 los docentes parecen ac@tbs materiales en forma mas
directa, sin mediaciones, en el C2 en cambio paatarse de un acceso sujeto al

registro para el retiro y devolucién del materéal,decir, mas fuertemente controlado.

Creemos que, de alguna manera, el tipo de incariporade los docentes a cada
organizacién constituye un aspecto que impacta asnnodalidades de gobierno
adoptadas. Hemos observado que mientras la majeii@s docentes entrevistados del
C1 se incorporaron a la organizacion por recomabadade diferentes directivos y
religiosos de la organizacion, o por referenciapmdesores colegas, en cambio, en el
C2, la mitad de los docentes consultados se virmulain mas referencias que los
antecedentes profesionales consignados en elwdumicvitae. Esta diferente l6gica de
incorporacion del plantel docente entre ambas dageaiones escolares creemos que
constituye un aspecto de singular relevancia pam@poender parte de la racionalidad
politica y técnica que atraviesa la actividad déigmo en cada caso de estudio.
Mientras en el C1 la l6gica de incorporacion, gsede tipo “endogamica”, podria
ofrecer una vision similar respecto de los finescativos de la organizacion escolar, es
decir, una base comun de valores compartidos slabreual ejercer el accionar
pedagdgico, en cambio, la logica “exogamica” okesaaven el C2 indica que la vision
podria ser menos comun y, por tanto, habria queletgs formas de intervencién mas
especificas sobre la practica pedagogica del decdet manera de aproximarla a los

fines educativos de la organizacion.

Siguiendo con nuestro analisis sobre el gobierntoslgecursos materiales, podemos
sefialar que la intensidad de uso, su adquisicid@isgonibilidad también presenta

contrastes entre los casos analizados. En cudatim&nsidadf, hemos observado que

M La intensidad en el uso de los recursos a partir deatmicion de una escala con tres niveles: alta,
media y baja, donde se design6é como intensidad alta mpueso utilizado a diario o al menos una vez a
la semana, como intensidad media el uso entre dos ydaoes al mes y, finalmente, como intensidad baja
aquellos recursos utilizados sélo algunas veces al afio.



la mayoria de los docentes consultados en el Gdloautilizan los recursos del colegio
con una intensidad entre media y baja sino que aslarilizan en mayor medida sus
propios recursos, mientras que los docentes deltiGAan los recursos del colegio mas
gue sus propios recursos, y lo hacen con una idshe&ntre media y alta, es decir,

mayor a la registrada en el C2.

La adquisicion y disponibilidad de los recursos li@n es mayor en nuestro primer
caso de estudio. Por ejemplo, en relacién al fdmbbogréafico del colegio, algunos

docentes del C1 sefalam que yo pido siempre me lo han concedido” (C1D8), “cuando hay

necesidad de libros el colegio los compra” (C1D11), “todos los afos puedo entregar una lista y el
bibliotecario los pide” (C1D9), “el colegio invierte en biblioteca” (C1D4), “tenemos una biblioteca, las

autoridades en todos estos afios, nosotros hemos pedido libros, no tuvieron ningln inconveniente en

comprar libros, algunos de un precio importante” (C1D11). En sintonia con lo antedicho, el
director de estudios agregaay una politica nuestra de que pidan, y en general [los docentes]
piden menos de lo que deberian” (DE1). En cambio, en el C2, varios entrevistados dejaron

entrever la existencia de un déficit de material@siculares:podria haber bibliografia mas
especifica para los docentes” (C2D9), “la biblioteca sé donde est4, he visto los libros algo limitado, podria

ahi mejorarse algo” (C2D10), “es una biblioteca bastante acotada pero textos tienen” (C2D4). En este
mismo sentido la rectora también sefadasiblioteca deberia completar algunas cosas” (R2). A
pesar de las limitaciones observadas, parecierarhaia excepcion para el caso de
inglés, segun lo manifestado tanto por un doceelt@a tenemos una biblioteca, yo creo

que inglés es el que tiene mas” (C2D3), cCOMO por la rectora del colegitos recursos en inglés

estan buenos, tenemos una cosa muy completa” (R2).

Es decir, mientras en el C1 la adquisicion y digpbdad de los recursos parecen ser
“amplios”, en cambio en el C2 son mas “acotadost) excepcion de algunas areas
como inglés. Creemos que tanto la intensidad es@lde los recursos como la amplia
adquisicion y disponibilidad de los mismos congttu aspectos relacionados con la

forma que adopta el gobierno de los mismos, taloceenemos a continuacion.

Consideramos que a través de la disponibilidadodedcursos materiales, incluido el
espacio, diferentes autoridades accionan indireméensobre la ensefianza, y en este
sentido sugerimos que la promocion del uso de mi@tados recursos, a través de una
“amplia” disponibilidad de los mismos, constituye mecanismo de gobierno dentro las
organizaciones escolares, en tanto “conduce laductas” de los docentes en relacién

con su accionar pedagogico. Al respecto, el diredw estudios del C1 sefialan

general el colegio provee mucho de lo que se pide, en todo nivel, y a veces es mas dificil que los docentes



te digan ‘mira, necesito comprar tales libros o tales software’, o lo que fuera, y te piden mas bien poco.
(...) El colegio es un colegio que tiene una pretension muy alta con respecto a la calidad de formacion y

tiene alta exigencia por parte de la comunidad, la comunidad paga mucho, la matricula es alta, entonces

entendemos que nosotros no podemos no tener materiales.” (DE1). Podriamos sugerir entonces que
el estimulo de los directivos para que los docestdisiten y usen los recursos que
provee el colegio, y l6gicamente su adquisiciompla disponibilidad de los mismos
(tal como sucede en el C1), opera como una teci@ottEygobierno, en tanto promueve
el accionar pedagodgico del docente, ya sea enniidsédidactico”, o de moldeado de
cierto perfil académico, es decir, bajo una justifion racional. En el C1 encontramos
gue de las diferentes légicas que fundamentansglidgue de esta tecnologia subyace
una racionalidad de tipo humanista, la cual sentata a la busqueda de “excelencia
académica” a través de una formacion de caractéidimensional, es decir, en las
distintas artes y ciencias. Por tal motivo, resuital la experimentacion del alumno a
través de diferentes espacios y el contacto camad@s estimulos de aprendizaje. Por
consiguiente, este rasgo “humanista” conforma ueo lak varios aspectos que
componen la racionalidad politica del colegio, aloda fundamento al mecanismo de

gobierno que acabamos de analizar.

De acuerdo con nuestro analisis, la disponibilidedecursos materiales en el C1 opera
como una tecnologia de gobierno en la medida gperteite a las autoridades la accion
a la distancia sobre las acciones pedagdgicas sleldoentes, sin la necesidad de
intervenir directamente sobre los cuerpos, comiealeen las técnicas disciplinarias, v,
asimismo, opera en los docentes al nivel de lagetvidades como una técnica de
modelado de la propia practica, en tanto seduc#aia que se incorporen determinados
recursos materiales a la accion pedagégica enelas“dxcelencia académica’. De este
modo, en la medida que el colegio facilita dinammeate la adquisicién de recursos, a
la vez que existe una “amplia” disponibilidad de bismos, y puesto que los docentes
son proclives a utilizarlos intensamente (como daeisién individual, sin coaccién
externa), sugerimos que la disponibilidad de remumgpera como un mecanismo de

regulacion de la practica pedagdgica de los dosente

Por su parte, en el C2, hemos observado que laa@si;n de recursos materiales es
mayor en el caso de inglés e informatica, tal cdoera expresado por uno de los
docentesa prioridad de la escuela es ingles y computacién, entonces en mi departamento yo no me
puedo quejar, en mi departamento nosotros mal o bien tenemos todo” (C2D2). Ambas materias son

las Unicas que cuentan con espacios exclusivospdretado de sus clases (laboratorio



de idiomas y de informatica), al tiempo que cuemtam mayor cantidad de materiales
didacticos / equipamiento. A diferencia del C1,etmue parece primar una légica de
“excelencia académica” para la asignacién de resursn el C2 consideramos que
prevalece mas bien una logica de tipo “econdmiddanta’, como componente de la
racionalidad politica de dicha organizacion. Shi@e este caso de estudio la asignacion
de recursos no opera especificamente como unaagémae gobierno sobre la practica
pedagogica del docente, en tanto no busca pronu®terminadas acciones concretas,
no obstante pudimos observar la existencia de emaaquia disciplinaria liderada por
inglés e informatica que deriva en una distribuaésigual de los recursos y privilegia
dichas areas de interés. De este modo, la diskbibuesigual de recursos si opera
regulando las acciones al interior de la organ@gcien tanto dichas materias

direccionan las acciones y distribucion de recupswa el conjunto.

Algunos trabajos como el de Gamoram y Dreeben (1B86 estudiado los impactos
sobre la ensefianza a partir del control de lagidaties sobre los recursos materiales
gue posee la organizacién escolar, tanto paraalifaitcomo para favorecerla. No
obstante el aporte de nuestro trabajo reside nedsdn estudiar no sélo las formas de
gobierno de los recursos materiales, sino la l6deagoder que subyace al mismo, a
través de sus diferentes modalidades practicastria palabras, se trata de identificar
el tipo de racionalidad politica que atraviesadfivadlad de gobierno al interior de las
organizaciones educativas estudiadas, la cual peesx a partir del despliegue de
diferentes tecnologias de gobierno que intentataunar las acciones y practicas que

alli se producen.

Acorde con la perspectiva tedrica de nuestro teatapemos sefialar que la forma de
gobierno adoptada incide en el objeto mismo de lexjgae es gobernado, es decir, la
estructura de control y regulacién de los recucswsstituye en si misma una forma de

“conducir las conductas” de los docentes, en témdel uso que hacen de ellos.

Asi, por ejemplo, vimos que el acceso directo dedocentes del C1 a determinados
materiales didacticos / equipamiento esta asooctaouna mayor disponibilidad de
dichos recursos, y, del mismo modo, el aumentadiisponibilidad también favorece
un uso mas intenso de los mismos. En cambio, creeum® la estructura de control del
C2, la cual reviste mayor nivel de concentraciondestintas autoridades, de alguna
manera repercute en la menor intensidad de ustoguicentes hacen de los recursos,

a pesar de las estrategias de la rectora parativeresu Uus0 Todos los afios en la apertura



yo misma pongo un cartelito en la sala de profesores donde dice: “sefiores profesores, la rectoria esta a

disposicion para recibir las propuestas para el afio.” (R2). Ejemplo de ello es que este colegio
cuenta con equipamiento disponible para ser utiizean las aulas, sin necesidad de
trasladar a los alumnos a espacios especificas,gngbargo, en funcion de lo sefialado
por los docentes, se aprecia que el uso de losrialatedidacticos / equipamiento,
suyos o del colegio, es de una intensidad entraametaja (mientras que la del C1,
como habiamos visto, es entre media y alta). Usil@oexplicaciébn que encontramos
a partir de nuestro andlisis es que existe unaidelaignificativa entre el control de la
comunicacién pedagogica y el uso de los recursols medida que dicho uso conlleva
un control adicional sobre los contenidos de lasm@ision que se imparte. Al respecto
la rectora del C2 sefialadohde no tiene libertad el profesor, que lo queremos todo consultado, es

en la eleccion de algunas bibliografias o en la eleccion de algunas peliculas”. Por consiguiente,
encontramos que en los casos estudiados existeela@on entre la estructura de
gobierno y el uso de los recursos.

De acuerdo con nuestro analisis hemos observaddagumodalidades practicas de
gobierno instrumentadas en el C1 apelan en maydidae la autorregulacién de los
docentes sobre su propia practica, mientras qut €8 el gobierno se ejerce en mayor
medida a través de mecanismos de control que aditentamente sobre los cuerpos de

los docentes, sin requerir para ello de su pragpacidad de autogobierno.

Siguiendo la perspectiva tedrica adoptada, debesadalar que control y regulacion

constituyen formas de poder que expresan difereatésnalidades de gobierno. Si bien
ambas formas provienen de un plano “exterior” @tsu la regulacion a diferencia del

control se desarrolla considerando su interiorigawjéndose de su libertad, tomando
en cuenta sus capacidades y dejandolo “hacer’eé&is, @sta forma de poder se traduce
en practicas de regulacion y autorregulaciéon deotaducta. En cambio el control se

desarrolla sin la necesidad de tomar en considerdaiinterioridad del sujeto, aunque

en su ejercicio también se llegue a una econonlipatier a través de practicas de
autocontrol.

Como corolario de lo antedicho, podemos sefialatajaetividad de gobierno en el C1

demanda una menor inversion de energia entre sosdades, puesto que se ejerce a
través de técnicas de gobierno que operan a Endiat apelando en mayor medida del
compromiso y capacidad de autogobierno de los psofdbcentes. En este caso de

estudio el mayor compromiso en parte se aseguréaneda forma de incorporacién



de tipo “endogamica” del plantel docente, la cualcenstituye en si misma en una
estrategia de gobierno. Podriamos inferir que lastjgas de subjetivaciéon en este caso
de estudio producen una subjetividad docente mtésuiciente, capaz de autorregular

la propia practica, aunque en el marco de unadmmsén de valores compartidos.

En cambio, vemos que la actividad de gobierno €d2etlemanda un gasto de energia
considerable, en tanto, de acuerdo con nuestrisesn&xige una continua y constante
vigilancia sobre el accionar pedagdgico del doceete mayor medida sobre los
docentes con menos antigledad, a fin de constmar hase comin de valores
compartidos. No obstante, hemos observado que festaa de poder mas bien
“exterior” al sujeto es reforzada con técnicas dmlegp que si se sirven de su
interioridad, en la medida que se proponen, caait¢é de confesion, la “verbalizacién”
del docente sobre su propia practica pedagégit@vas de mecanismos de consulta
gue pretenden anticipar la accion y asi ejerceectivos, si hicieran falta. Las practicas
de verbalizaciéon accionan a su vez como tecnoladgago, produciendo un tipo de
subjetividad docente mas comunicativa, mas exmesigpaz de decir todo aquello

ligado a su accionar pedagdgico.

Por consiguiente, consideramos que mientras erirrépcaso de estudio la estructura
de gobierno adoptada presenta predominantementtoscieasgos biopoliticos, en
cambio, en el C2 la estructura de gobierno presamtaayor medida una combinacion

de rasgos disciplinarios y pastorales.
5. PALABRAS FINALES

La analitica realizada en torno al ejercicio dalgroy el gobierno en las organizaciones
escolares estudiadas nos ha mostrado la complajua@ncierra cada caso de estudio
para su abordaje, puesto que las formas de gobielentificadas no han sido
encontradas en estado “puro” sino mas bien atrdasgaor elementos heterogéneos. Es
decir, se han observado rasgos predominantes aegmileddas logicas de poder,
materializadas en diferentes modalidades practiea&onduccion de las conductas”,

pero no formas “puras” de gobierno.

Por ejemplo, si bien en el C1 hemos encontradaogloder como rasgo predominante
en las modalidades de gobierno adoptadas, lo cestgue al interior de algunos
departamentos resulta posible inferir otras l6gampoder, quiza con ciertos rasgos de

corte disciplinarios, puesto que en algunos caso$ias observado un control mas



“exterior” que “interior” al sujeto, que va desde jefe de departamento hacia los
“profesores subordinados” del area. Del mismo medoel caso del C2, si bien hemos
observado un predominio de formas de poder corosadigciplinarios y pastorales, no
obstante, en algunas situaciones hemos observadticas de autorregulacién de la
conducta, lo cual es méas habitual en formas bitpadi. Es decir, no resulta posible, ni
creemos que sea correcto, encasillar el analisisretas estancas, en la medida que el
ejercicio del poder en si mismo es una forma deci@h dinamica y variable. Por tal
motivo, consideramos que en este tipo de andlsimos hablar mas bien “rasgos

preponderantes” en el ejercicio del poder y el gata, pero no de estructuras fijas.

En este sentido, consideramos que los “estudiag gsplibernamentalidad” realizan una
importante contribuciéon al estudio debmo del gobierno en las organizaciones
escolares, en tanto proveen de una base teéridgpna el abordaje de los diferentes

elementos que atafien al ejercicio practico delpode
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