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RESUMEN

El presente escrito forma parte de una investigacion que se sitta
en la interseccion de dos areas de conocimiento pedagdgicas que
parecen constituirse en nucleos de analisis del sistema educativo.
Evaluacion y curriculum se perfilan como temas nodales, analiza-
dores privilegiados de la ensefianza escolar. Este trabajo aborda
el tema del curriculum universitario y la evaluacion de aprendiza-
jes en la Universidad. Se pretende indagar, qué caracteristicas
definen a los sujetos (sociales) proyectados por el curriculum uni-
versitario (Los sujetos de la determinacion curricular, los sujetos
del proceso de estructuracion formal del curriculum y los sujetos
del desarrollo curricular) y qué tensiones existen entre los mode-
los de sujeto proyectados por los sectores hegemonicos y otras
propuestas que circulan en el campo de practicas educativas en
la Universidad. Creemos que el curriculum representa la sintesis
de diversas tensiones y contradicciones que se expresan en el
campo de practicas y que resulta necesario identificarlas y com-
prenderlas para orientar la formulacion de nuevas propuestas cu-
rriculares.
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ABSTRACT

CURRICULUM AND ASSESSMENT: BETWEEN APOCALYPTIC
AND INTEGRATED

The present writing comprises of an investigation that is located in
the intersection of two pedagogical areas of knowledge which they
seem to constitute itself in nuclei of analysis of the educative sys-
tem. Evaluation and curricula are outlined like nodales, analyzing
subjects privileged of scholastic education. This work approaches
the subject of the university curriculum and the evaluation of learn-
ings in the University. It is tried to investigate, what characteristic
defines to the subjects (social) projected by the university curricu-
lum (the subjects of the curricular determination, the subjects of
the process of formal structuring of the curriculum and the sub-
jects of the curricular development) and what tensions exist be-
tween the models of subject projected by the hegemonic sectors
and other proposals that circulate in the field of educative practic-
es in the University. Let us think that the curriculum represents the
synthesis of diverse tensions and contradictions that are ex-
pressed in the field of practices and that is necessary to identify
them and to include/understand them to orient the formulation of
new curricular proposals.
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El presente escrito forma parte de una investigacion que se sitia en
la interseccién de dos areas de conocimiento pedagdgicas que pa-
recen constituirse en nucleos de analisis del sistema educativo.
Evaluacioén y curriculum se perfilan como temas nodales, analiza-
dores privilegiados de la ensefianza escolar. Este trabajo aborda el
tema del curriculum universitario y la evaluacion de aprendizajes.
Entre los problemas que guian esta investigacion se encuentra la
pregunta por las caracteristicas del sujeto proyectado por el curri-
culum oficial. Nuestra hipétesis es que dicho perfil se define prin-
cipalmente por los rasgos valorados por el discurso hegemonico
del campo, el discurso tecnocratico.

Pero al mismo tiempo otras preguntas surgen de considerar el
problema planteado: ;Cémo y en qué medida se concreta el dis-
curso hegemonico en el campo de practicas educativas en la uni-

versidad? ¢ Qué otros modelos subjetivos se constituyen en dicho
campo? ;,Como se expresan las tensiones entre el modelo hege-
monico y otras propuestas que circulan en la Universidad?

Es indudable que el discurso hegemonico se concreta en el cam-
po de practicas educativas en el proceso de seleccién y exclusion
producido por el tipo de practicas de evaluacién implementadas
por la Universidad. Tales practicas se fundan en el dominio de los
modelos eficientistas de la ensefianza y concepciones conductis-
tas del aprendizaje -en todos los niveles educativos-, profundiza-
dos por las politicas educativa neoliberales que imponen la eva-
luacién como ordenador de los procesos de ensefianza.

En el marco teérico hemos partido de una definicion de curriculum
que supone que éste resulta de

“...la sintesis de elementos culturales (conocimientos, valores,
costumbres, creencias, habitos) que conforman una propuesta
politico-educativa pensada[1] e impulsada por diversos grupos y
sectores sociales cuyos intereses son diversos y contradictorios,
aunque algunos tiendan a ser dominantes y hegemonicos, y otros
tiendan a oponerse y a resistirse a tal dominacion o hegemonia[2].
Sintesis a la cual se arriba a través de diversos mecanismos de
negociacion e imposicion social. Propuesta conformada por as-
pectos estructurales-formales y procesales-practicos, asi como
por dimensiones generales y particulares que interactian en el
devenir de los curricula en instituciones sociales educativas. De-
venir curricular cuyo caracter es profundamente histérico y no
mecanico y lineal. Estructura y devenir que conforman y expresan
a través de distintos niveles de significacion.” (De ALBA, 1994)
Por tanto, creemos que en el campo se expresan tensiones y con-
tradicciones que resulta preciso identificar y comprender para
orientar la formulacion de nuevas propuestas curriculares.

Los sujetos del desarrollo curricular, es decir, quienes ensefiamos
y estudiamos en la universidad, portamos en nuestros esquemas
de interpretacion de la realidad y en nuestra identidad de univer-
sitarios las huellas de nuestra historia educativa y profesional,
sintesis de esas tensiones y contradicciones que estructuran el
campo.

En el marco actual de la busqueda de una reforma educativa los
curricula universitarios se tornan en objeto de interés particular y
se constituyen en materia de discusion y motivo de reflexion para
los distintos grupos y sectores sociales interesados en participar
en el proceso de determinacion curricula. (De ALBA, 1994).
Podemos hablar de tres tipos de sujetos sociales del curriculum,
los cuales no necesariamente conciben al curriculum y actdan en
su ambito de acuerdo al mismo proyecto social: Los sujetos de la
determinacion curricular, los sujetos del proceso de estructura-
cién formal del curriculum y los sujetos del desarrollo curricular.
Los sujetos sociales de la determinacion curricular son aquellos
que muestran interés en determinar los rasgos basicos o esencia-
les de un curriculum particular (el estado, el sector empresarial,
los sectores populares, la iglesia, los distintos partidos politicos,
los colegios profesionales, los gremios profesionales).

Los sujetos sociales del proceso de estructuracion formal del cu-
rriculum corresponden al ambito institucional escolar y son quie-
nes le dan forma y estructura al curriculum de acuerdo con los
rasgos centrales determinados por el proceso de determinacion
curricular (consejos técnicos, consejos universitarios, las acade-
mias y los equipos de evaluacion y disefio curricular. Se concreta
en la elaboracion del plan de estudios.)

Los sujetos sociales del desarrollo curricular, son aquellos que
convierten en practica cotidiana un curriculum (principalmente
maestros y alumnos). Son estos los que retraducen, a través de
la practica la determinacion curricular, concretada en una forma 'y
estructura curricular especifica, imprimiéndole diversos significa-
dos y sentidos, en funcion los propios proyectos y deseos.

Un tema que deberia formar parte de la agenda a la hora de pen-
sar el curriculum remite a la identidad y legitimidad de las institu-
ciones universitarias. No cabe duda alguna que, en América Lati-
na, la educacién se ha pensado desde una perspectiva epistemo-
I6gica, historica y critica y que sus intelectuales le han dado a la
discusion académico-politica una profundidad que contrasta con
la linealidad del mecanismo de pensamiento mas positivista, em-
pirista y los ambientes donde reina lo a-politico y domina la légica
de la razén instrumental.

No obstante, América Latina constituyd, durante la década de los
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90, uno de los grandes laboratorios para el establecimiento de
politicas de privatizacién y descentralizacion, como parte de una
agenda hegemonica que instrumenté los mecanismos y los mo-
delos de ajuste estructural. Si bien estas politicas se expandieron
a todo el mundo, en América Latina la implantacion del modelo
neoliberal, aunque con variantes de acuerdo con las caracteristi-
cas particulares de los paises, se realizé de manera radical (To-
rres, 2000).

Las politica neoliberales en educacién han tenido una alto impac-
to en la economia politica del financiamiento educativo, en térmi-
nos de las vinculaciones entre educacion y trabajo y a través de
la creacién de jerarquias de excelencia académica internacional
que pasaron a constituir los patrones organizadores de la politica
educativa local, con implicacién directa en las areas de evalua-
cion, curriculum, educacién superior y formacion docente (Torres,
2000).

En cuanto a las vinculaciones entre trabajo y educacién, sabemos
que los viejos mecanismos de planificacion de la educacién han
caducado hace largo tiempo. A la vez, esta claro que aun no con-
tamos con respuestas precisas en materia de planificacion. El
avance acelerado del cambio tecnoldgico por un lado y la reduc-
cion del sector publico y la variabilidad de los mercados por el
otro, plantea un problema en cuanto a la posibilidad de adecuar
los planes a las necesidades del mercado. Las politicas tecnolé-
gicas y la vinculacion universidad-empresa plantea problemas en
relacion la implementacion de la alfabetizacion tecnoldgica.

Mas alla de todo esto es preciso no confundir los objetivos: existe
una autonomia relativa de la educacién, ya que con independen-
cia de las demandas de los mercados de trabajo, la educacion
constituye un instrumento de transmision de conocimientos y no
meramente una politica publica orientada a la empleabilidad y la
productividad de la fuerza de trabajo. (Torres, 2000)

En relacion con la evaluacion, asistimos a un movimiento que lle-
Vo a la creacion de estandares de rendimiento educativo importa-
dos de los paises centrales que han afectado a todos los niveles
del sistema. Lamentablemente, esta politica de la evaluacion se
ha usado mas como instrumento de control que como herramien-
ta de mejoramiento educativo.

LA EVALUACION

La evaluacion ha sido, es y sera un aspecto particularmente con-
flictivo del proceso de ensefanza. Por la dificultad para establecer
consenso acerca de las formas de evaluar o de los niveles de
exigencia, por la tension que necesariamente se establece entre
formacion y acreditacion y, fundamentalmente, porque, como afir-
ma con sabiduria Ph. Perrenoud: “La evaluacion necesariamente
estimula las pasiones, dado que estigmatiza la ignorancia de al-
gunos para exaltar la excelencia de otros”.

La evaluacion escolar toca el registro narcisista y el de las relacio-
nes sociales en cuanto a sus consecuencias (decisiones) en la se-
leccion, orientacion y certificacion, es decir, en cuanto a la distribu-
cion de posiciones o lugares (sociales, institucionales, grupales) a
ocupar y en cuanto a la igualdad o desigualdad en la distribucion,
lo que incluye considerar el punto de partida de los sujetos.
Evaluar, tarde o temprano significa crear jerarquias de excelencia
a partir de las cuales se determinaran desde el pasaje por la
escuela, sus orientaciones y modalidades de estudio hasta in-
clusion en el mundo del trabajo y la obtencién efectiva de em-
pleo (Perrenoud, 2008).

En las discusiones actuales sobre la ensefianza se plantea la
existencia de una crisis de los valores tradicionales y se pondera
la necesidad del cambio en funciéon de una nueva cultura del
aprendizaje. En esa linea, la evaluacion deberia transformarse
con miras a una renovacion de sus objetivos, modalidades y crite-
rios, en el marco de propuestas pedagogicas innovadoras.

Sin embargo, pareceria que este nuevo debate entre una evalua-
cién innovadora formativa y una tradicional sumativa no es sino la
reactualizacion de viejas tensiones en el campo de la ensefianza
que existen desde que se cred la escuela. Al fin de cuentas, no es
una novedad que la evaluacion tiene efectos en los aprendizajes
de los alumnos ni que muchos profesores se oponen a las notas
(Perrenoud, 2008).

Las grandes estructuras no pueden transformarse al ritmo de los
discursos ni de las modas, el reformismo lleva décadas y poco ha
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variado la estructura del dispositivo escolar. No obstante, la rueda
lentamente se mueve y la escuela cambia.

La evaluacién esta en el nucleo de las contradicciones del siste-
ma educativo que articula continuamente seleccién y formacion,
reconocimiento y negacion de las desigualdades, en fin, que se
desarrolla entre dos ldgicas de trabajo que conviven y se super-
ponen constantemente. Toda practica de ensefianza y en parti-
cular la evaluacion tiene algo de formativa aunque aplique el
mas tradicional de los formatos y aun la mas innovadora de las
propuestas no puede eludir del todo la fabricacion de las jerar-
quias de excelencia hacia la que tiende el sistema educativo
(Perrenoud, 2008).

CONSIDERACIONES FINALES

Temas como los que intentamos abordar llevan siempre a mode-
rar las expectativas apenas nos asomamos a su complejidad y a
la imposibilidad de determinar de antemano cémo continuar con
lo que viene. La globalizacion y con ella la imposicion de politica
neoliberales no nos pidieron permiso, estan alli y son una realidad
con la que hay convivir, discutir, negociar. A veces saldremos con
ventaja, las mas, lo sabemos, no. Pero hay terrenos sobre los
cuales construir y tomar decisiones.

No cabe duda que la ensefianza universitaria ha realizado progre-
sos y que han cambiado algunas de sus formas de evaluar ;es
mas formativa? Por ahora diria que es dudoso, pero hemos co-
menzado a trabajar en ello.

La universidad misma es evaluada ¢,Qué criterios orientan la eva-
luacion en la universidad? ¢ Qué se produce, como se produce,
para quién se produce? ;0 mas bien se orienta por cuanto produ-
ce, en cuanto tiempo y a qué costo?

Ni apocalipticos ni integrados, los intelectuales de las universida-
des latinoamericanas estamos convocados a seguir pensando
sobre la Universidad que proyectamos.

NOTAS

[1]Aqui se esta trabajando la nocién de pensar desde una perspectiva kantiana,
esto es, como la facultad que tiene el hombre para generar ideas que le otorgan
significados y sentido a la vida social (comunidad espiritual) y que en esta vida
social se generan. [nota de la autora citada]

[2] Se esta trabajando la nocién de hegemonia desde una perspectiva
gramsciana, en la cual ésta se piensa a partir de la reconceptualizacion de la
nocioén estado: “(el ) concepto de Estado, normalmente entendido como
Sociedad politica (o dictadura, o aparato cohercitivo para conformar la masa
popular segun el tipo de produccién y la economia de un momento dado) y no
como un equilibrio entre la Sociedad Politica y la Sociedad Civil (0 hegemonia
de un grupo social sobre toda la sociedad nacional ejercida a través de las
organizaciones denominadas privadas, como la Iglesia, los sindicatos, las
escuelas, etc.)”. (Gramsci: 1981:46) [nota de la autora citada).
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