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BIOLOGIA, SOCIEDAD, CULTURA E INDIVIDUO.
DELIMITACION METATEORICA DE CONCEPTOS
FUNDAMENTALES PARA UNA INVESTIGACION
INTERDISCIPLINARIA SOBRE DESARROLLO
DE CONOCIMIENTO SOCIETAL EN NINOS Y

ADOLESCENTES

Robles Lopez, Nicolas Leonardo

Universidad de Buenos Aires - CONICET. Argentina

RESUMEN

El objetivo de este trabajo es realizar un analisis metateorico de los
presupuestos ontoldgicos de metateorias de nivel medio dentro de
la psicologia. Para ello, se retomara la posicion de la Psicologia Evo-
lucionista en referencia a lo que denominan Modelo Estandar de las
Ciencias Sociales (Tooby & Cosmides, 1992). A través de la critica
de su critica a las ciencias sociales se exhibira su estrategia argu-
mental y se procedera a presentar el programa de investigacion
marxista como una ciencia social que integra los conocimientos
propios de las ciencias biologicas. Posteriormente, se presentaran
las caracteristicas generales de la ontologia bungiana y la ontologia
marxista, que permiten entender los pasajes entre niveles del ser
diferentes, con el objetivo de identificar los puntos problematicos en
las relaciones entre niveles de integracion distintos. Por dltimo, se
realizara un andlisis breve del concepto problema adaptativo y del
concepto de cultura en la Psicologia Evolucionista y se introducira
el concepto de problematica de clase como superador dentro de
la ontologia marxista y se enumeraran distintos niveles de analisis
propios de la Teoria Social Marxista fértiles para la indagacion em-
pirica en investigaciones sobre desarrollo de conocimiento societal.
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ABSTRACT

BIOLOGY, SOCIETY, CULTURE, INDIVIDUAL. A META-THEORICAL
DELIMITATION OF BASIC CONCEPTS TOWARDS AN INTERDISCIPLI-
NARY RESEARCH CONCERNING THE DEVELOPMENT OF SOCIETAL
KNOWLEDGE IN CHILDREN AND ADOLESCENTS

The aim of this work is to make a meta-theoretical analysis of the
ontological assumptions of mid-range meta-theories within psycho-
logy. To do this, we will start from the position of the Evolutionary
Psychology regarding the Standard Model of Social Sciences (Tooby
& Cosmides, 1992). Through the critique of their critique of the so-
cial sciences we will show their argumentative strategy and we will
present the Marxist scientific research program as a social science
which integrates the existent knowledge provided by the biological
sciences. The general traits of the Bungean and Marxist ontology
will be presented, because they enable us to understand the passa-
ges between different levels of being. This will aid us to identify the
problematic points in the relationship between these different levels
of integration. Then, we will make a short analysis of the concept

of adaptive problem and the concept of culture within Evolutionary
Psychology and we will introduce the concept of class problematic as
a better concept within the Marxist ontology and we will outline diffe-
rent levels of analysis developed by the Marxist Social Theory. These
levels of analysis are regarded as a fertile framework for the empirical
research when the development of societal knowledge is at stake.

Key words
Meta-theory, Biology, Society, Culture, Development, Knowledge

En este trabajo (1) se buscara explicitar los presupuestos ontoldgi-
cos de distintas metateorias de nivel medio que funcionan de matriz
para teorias psicologicas. El objetivo de este trabajo es identificar
areas de disputa tedrico-empirica entre ontologias o metateorias
diferentes. Para lograr esto, se identificara el problema planteado
por autores provenientes de la Psicologia Evolucionista (Barkow,
2006; Tooby & Cosmides, 1992) acerca de la relacion entre las dis-
ciplinas bioldgicas y las disciplinas sociales y comportamentales.
Este ejercicio argumental permitira clarificar distintos niveles de
problemas existentes en el disefio de una investigacion empirica
sobre el desarrollo de conocimiento societal (Robles Lopez, Barreiro
& Castorina, 2014).

Las cosmovisiones o visiones del mundo son conjuntos coherentes
de principios epistemoldgicos, referidos a las fuentes y a la justi-
ficacion del conocimiento, yontoldgicos, referidos a las categorias
fundamentales de la realidad. Overton (2013) las denomina meta-
teorias y se ubican en un nivel mas amplio de generalidad y abs-
traccion que las metateorias de nivel medio. Estas metateorias de
nivel medio tienen la funcion de proveer una fuente coherente de
conceptos, desde los que surgen las teorias y los métodos. Son
conjuntos coherentes de reglas y principios 0 una narrativa, que
prescribe y describe lo que es aceptable o no. Por dltimo, lasteorias
se refieren a los fenomenos empiricos de un area cientifica especi-
fica y los métodos son los procedimientos empleados en el analisis
empirico del fenomeno a estudiar.

En este trabajo se discutira una metateoria de nivel medio (Psicolo-
gia Evolucionista) explicitando los presupuestos ontoldgicos sobre
los que se basa, utilizando para este fin la ontologia bungiana y la
ontologia marxista. Asimismo, se presentara como opcion ante esta
metateoria de nivel medio a la Psicologia Critica alemana y a la
Teoria Socio-Histdrica soviética ya que se considera que integran
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los conocimientos propios de las ciencias sociales y las ciencias
bioldgicas de un modo mas realista. Por Gltimo, se definiran al-
gunos conceptos y niveles de andlisis que se consideran fértiles
para realizar indagaciones empiricas que permitan discutir estas
dos metateorias de nivel medio.

La Psicologia Evolucionista y su abordaje de las Ciencias
Sociales

Tooby y Cosmides (1992), referentes de la Psicologia Evolucionis-
ta (PE), plantean que en las ciencias sociales existiria un Modelo
Estandar de las Ciencias Sociales (MECS) que sirvié de garantia
intelectual para el aislamiento de las ciencias sociales de las cien-
cias biologicas. Estos autores, a través de la integracién conceptua-
lo integracion vertical (Barkow 2006, Cosmides, Tooby & Barkow,
1992) pretenden lograr un Modelo Causal Integrado entre ciencias
sociales y ciencias bioldgicas, con el fin de reemplazar al MECS.
Segun estos autores, cada vez que se intentd cruzar las fronte-
ras existentes entre las ciencias biologicas y las ciencias sociales
desde las ciencias bioldgicas, se encontraron con la xenofobia por
parte de los cientistas sociales que los acusan de ‘imperialismo
intelectual’ o ‘reduccionismo’ (Cosmides, Tooby & Barkow, 1992).
Por eso, aseguran que no intentan reducir una ciencia a otra (la psi-
cologia a la biologia) ni conquistar y asimilar un campo por el otro.
Sin embargo, tal como plantea (Rose, 2000) discutiremos que esto
es lo que finalmente termina pasando cuando solo se reconocen l0s
logros propios de las disciplinas bioldgicas pero no los de las cien-
cias sociales. Ademas, se intentara elucidar la estrategia intelectual
utilizada por este conjunto de psicdlogos evolucionistas.

Rose (2000) plantea que existen distintas posiciones en relacion al
problema de las relaciones entre las ciencias o disciplinas cientifi-
cas. Una de estas es la de buscar la unidad de las ciencias, tal como
plantean Tooby y Cosmides (1992). Esto significa que las discipli-
nas cientificas no deberian contradecirse entre si y no se deberia
reducir las ciencias a un nivel inferior, mas basico. Esta posicion
tal como esta planteada parece razonable, sin embargo la PE y la
Sociobiologia no logran cumplir con estos requisitos. Ante todo, el
analisis de Rose plantea que la existencia del MECS es la estrategia
principal de la falacia del espantapajaros que usan Tooby y Cos-
mides (1992). Esta falacia consiste en caricaturizar una posicion
para que sea mas facil de atacar (Sagan, 1997). En principio, Tooby
y Cosmides sdlo analizan en profundidad las teorias de Durkheim
y Geertz. Ademas, oscilan en la utilizacion del concepto sociedad y
cultura segun su conveniencia. Asimismo, los autores en cuestion
no incluyen en el MECS a la economia y a las ciencias politicas lo
que seria analogo la estrategia de no incluir la fisiologia y la bioqui-
mica en un analisis de las ciencias bioldgicas.

Por otro lado, dentro de esta estrategia general, Tooby y Cosmides
focalizan sus ataques también a objetivos especificos. Esto se ob-
serva cuando ubican a Gould (paleontdlogo evolucionista), Lewontin
(genetista de poblaciones), Rose (neurobiélogo) y a Kamin (psicolo-
go) dentro del MECS debido a que defenderian una posicion dico-
tomica entre natura y nurtura. No es curioso que Tooby y Cosmides
no tengan en cuenta a la economia y a las ciencias politicas como
disciplinas y ademas engloben a los bidlogos contrarios a sus plan-
teos ya que comparten una interpretacion especifica de la relacion
entre las ciencias bioldgicas y las ciencias sociales. La posicion
de estos autores criticados tiene como base una ontologia dialéc-
tica y materialista (Rose, Lewontin & Kamin, 1984/1990; Gould,
1996/2007), como se desarrollara luego. Pero antes de continuar,
y para dar cuenta de este argumento basta resefiar la posicion de
Barkow (2006) sobre uno de los motivos por el que muchos an-

tropdlogos socio-culturales rechazan a la PE y a la Sociobiologia.

Uno de estos motivos seria la utopia marxista del siglo XIX, con su

idea romantica de que si pudiéramos hacer funcionar bien nuestro

modo de produccion y nuestro sistema de relaciones sociales, toda
la desigualdad social seria abolida y la naturaleza humana seria
perfecta o, por lo menos, mejoraria.

Més alla de los planteos de los idedlogos de la PE, Rose (2000)

sostiene que dentro de las ciencias sociales si se han intentado es-

tablecer vinculos con la biologia. Dos ejemplos de este tipo son: el

Darwinismo Social de Herbert Spencer y el Materialismo Historico

desarrollado por Marx y Engels. En esta ponencia nos centraremos

en la segunda de estas posiciones ya que es central para el desa-
rrollo de nuestro argumento. El interés de Marx y Engels por la teo-
ria de Darwin se basaba en la teoria del cambio a través del tiempo
debido al conflicto, ya que consideraban central en su teoria de la
explicacion historica de la transformacion de las sociedades el con-
cepto de lucha de clases. En este sentido, Marx y Engels (Engels,

1859/1983; Marx, 1860/1983, 1861/1983, 1862/1983) reconocen

los hechos y la teoria darwiniana del siguiente modo:

- La naturaleza se desarrolla a lo largo del tiempo, tiene historia.

- La teoria de origen de las especies aporta base para la teoria
materialista de la historia.

- La relacion entre estas teorias no implica que la psicologia se
pueda interpretar s6lo como una ‘ciencia natural’, ni que la histo-
ria se puede explicar por la psicologia.

- La base que provee la ciencia natural sirve para la interpretacion
de la lucha de clases histdrica.

- Darwin se basa en la obra de Malthus. Pero redescubre a la so-
ciedad inglesa en los animales y plantas: division del trabajo,
competicion, apertura de nuevos mercados, ‘invenciones’ y ‘lu-
cha por existencia’ malthusiana.

Por lo tanto, estas afirmaciones no sélo matizan sino que dan por
tierra con las afirmaciones de los exponentes de la PE referida a
que los cientificos sociales pretenden mantenerse aislados de otras
ciencias. Asimismo, muestra una posicion favorable por parte de
Marx y Engels para el trabajo interdisciplinario ya que da cuenta del
poco tiempo que medid entre la publicacion, el 24 de noviembre de
1859, de la primera edicion del libro de Darwin (Pérez, 2009) y la
lectura de este por parte de Engels en diciembre de 1859 (Engels,
1859/1983).

Elementos ontolégicos para el anlisis metatedrico

La problematica propia de la ontologia en un sentido muy general
es la estudiar las caracteristicas genéricas de cada modo de sery
de devenir y, también, dar cuenta de las composiciones particulares
de lo realmente existente (Bunge, 1977). Sin embargo, existe una
diferencia entre la metafisica tal como se practicaba antes del sur-
gimiento de la ciencia moderna y la metafisica u ontologia tal como
se deberia realizar actualmente. La ontologia cientifica es aquella
que es compatible y existe en interaccion constante con la ciencia.
Por lo tanto, en la ponderaci6n de distintos proyectos ontoldgicos es
prudente precisar su relacién con los conocimientos cientificos mas
actualizados en cada esfera o nivel del ser.

A fines analiticos, conviene distinguir entre ontologias generales y
sistematicas, como la desarrollada por Bunge (1977, 1979), y onto-
logias propias de esferas o0 niveles del ser especificos, como la de-
sarrollada por Lukacs (1978/2004; 1978/2007) en referencia al ser
social o la desarrollada por Levins y Lewontin (1985) en relacion al
ser bioldgico. Si bien existen diferencias entre ambas posturas, como
el rechazo de Bunge de ciertos presupuestos propios de la dialéctica
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(1981) o su rechazo a la dominancia o jerarquia en relacion a dis-
tintos niveles de subsistemas (Bunge, 1979), el intento analitico de
Bunge es Util para clarificar las posiciones en el debate propuesto por
la Psicologia Evolucionista en relacion a las ciencias sociales.

La ontologia cientifica bungiana es considerada por su autor como
una vision del mundo sistémica. Esto significa que no es ni holista
ni atomistica. A continuacion se enumeraran los postulados de esta
ontologia que resultan importantes para el problema en cuestion:
P. 2: Todo sistema, excepto el universo, es un subsistema de algun
otro sistema.

P. 4: En el nivel presente de evolucion del universo, existen cinco
géneros de sistemas: fisico, quimico, biolégico, social y técnico.

P. 8: La relacion de precedencia entre los géneros de sistemas es:
S$1<S§2 <S3 < 54, S5.

En relacion al P. 8, Bunge (1979) plantea que esta es la estructura
sistémica del mundo. Es decir, que existe una relacion de prece-
dencia entre cada subsistema. El sistema fisico precede al quimico,
el quimico al bioldgico y el biologico al social y al técnico. Esta
relacion es denominada por Bunge relacion de precedencia o de
emergencia y esto es diferente a una relacion de jerarquia. Ya que
una jerarquia implica la existencia de un conjunto de cosas orde-
nadas por una relacion de dominancia (Bunge, 1979). Considerar al
mundo como una estructura jerarquica es para Bunge una forma de
supernaturalismo y, por lo tanto, no es tenida en cuenta por la cien-
cia. En contraposicion a esto, considerar que los géneros de siste-
mas emergieron de los sistemas precedentes es un componente
de la ontologia cientifica bungiana, caracterizada como naturalista,
sistémica, pluralista y dinamica. Segun nuestra interpretacion, el
pluralismo de la ontologia bungiana es uno de los elementos que
facilita la estrategia reduccionista dentro de la psicologia ya que al
establecer sdlo relaciones de precedencia entre los subsistemas,
no queda lugar posible para la psicologia que no sea el de la reduc-
cion en el pasaje del nivel bioldgico al social.

Por otro lado, Levins y Lewontin (1985) consideran que cualquier
cientifico o intelectual porta en su trabajo cientifico o intelectual una
vision del mundo, un conjunto de preconceptos que le aportan un
marco para analizar el mundo. Estas preconcepciones pueden ser
explicitas o implicitas, pero aunque sean explicitas los presupuestos
siguen subyaciendo en el trabajo cientifico o intelectual. Las pre-
concepciones de Levins y Lewontin son parte de una perspectiva
marxista, la que ellos contraponen a una perspectiva cartesiana re-
duccionista. Si bien Levins y Lewontin no conceptualizan a su teoria
como una ontologia del ser bioldgico, se puede adoptar esta denomi-
nacion ya que la perspectiva, u ontologia marxista, es reconocida por
Bunge también como una ontologia que comparte su misma forma
de plantear los problemas ontoldgicos (Bunge, 1977). Por lo tanto es
posible establecer una comparacion entre los postulados propios de
la ontologia bungiana con la ontologia del ser bioldgico marxista. Los
principios que ordenan esta perspectiva son:

P. 1: Historicidad. Los objetos de estudio de las ciencias son esen-
cialmente historicos, tanto en relacion al objeto de estudio como al
pensamiento cientifico referido a ese objeto.

P. 2: Inteconexion universal. Todas las cosas estan conectadas entre
si, aunque existan conexiones mas indirectas y mas directas.

P. 3: Heterogeneidad. Las cosas son heterogéneas entre si. Cosas
diferentes se combinan en todos mas grandes. Enfoque en varia-
bilidad cuantitativa y cualitativa de objetos de interés y fuentes de
explicacion.

P. 4: Interpenetracion de opuestos. Los opuestos se interpenetran y
esto es muy importante para la explicacion de los sistemas.

P. 5: Niveles de integracion. Distintos niveles de organizacion son

parcialmente autbnomos y reciprocamente interactuantes. Necesa-
riedad de estudiar relaciones verticales entre niveles, que operan
en ambas direcciones.

Si bien no se explicita el problema de las jerarquias, el P. 5 de esta
perspectiva va en contra de la ontologia bungiana ya que, en princi-
pio, plantea la posibilidad de que exista una dominancia de un nivel
posterior sobre un nivel precedente asi como el de la dominancia in-
versa, del nivel bioldgico al nivel social. Sin embargo esto no significa
que ninguno de los niveles de integracion sea eliminado. Si bien este
principio habilita las dos opciones, plantea que es necesario estudiar
las relaciones verticales entre los niveles. Lo que es coherente con la
propuesta de la PE de la integracicn vertical, sélo que ellos lo realizan
en un solo sentido, desde la biologia, a la psicologia y luego a la so-
ciologia. Lo que en el dominio de la psicologia implica un reduccionis-
mo a los aspectos bioldgicos. Dentro de la Psicologia Critica (Tolman,
1994/2003) y en la Teoria Socio-Histdrica (Robles Lopez, 2014) se
ha planteado que en la ontogénesis la filogénesis y la sociogénesis
se interpenetran y que en el desarrollo de la personalidad humana la
sociogénesis tiene predominancia por sobre la filogénesis.

Por lo tanto, para finalizar este apartado, se retomaran los planteos
de la Psicologia Critica alemana ya que esta se incluye dentro de
la ontologia marxista (Maiers, 2001) y construye un método fértil
para analizar las relaciones entre distintos niveles de integracion: el
método historico-funcional (Tolman, 1994/2003). Los cincos pasos
del método en su etapa relacionada con el pasaje de la filogénesis
a la dominancia por parte de la sociogénesis son:

P. 1: Identificar las caracteristicas historicamente relevantes del
estadio precedente del desarrollo del nivel de funcionamiento de
interés, y su categoria psicoldgica relacionada.

P. 2: ldentificar las fuerzas evolutivas (presiones ambientales) pre-
sentes en esta etapa anterior.

P. 3: Identificar el cambio de funcion fundamental en los elementos
revelados en el primer paso.

P. 4: Identificar el cambio de dominancia de la vieja y la nueva funcion.
P. 5: Identificar de forma precisa la naturaleza sistémica de esa
diferencia cualitativa.

Hasta aqui se ha intentado mostrar que existen distintas interpreta-
ciones acerca de los sistemas y niveles de integracion del sery su
relacion con los demas niveles del ser. Cada una de las ontologias
revisadas posee también presupuestos especificos sobre cada ni-
vel del ser que no fueron desarrollados aqui, pero lo desarrollado
permite plantear las problematicas con las que cerrara la ponencia.

La relacion vertical entre la sociologia y la biologia como pro-
blema para la psicologia

Por ultimo, se introduciran contrapuntos metateoricos entre las dos
estrategias ontoldgicas resefiadas y sus correspondientes metateo-
rias de nivel medio (Psicologia Evolucionista y Psicologia Critica). El
objetivo de este ejercicio es presentar las opciones teéricas plan-
teadas por ambas metateorias de nivel medio para la investigacion
en el desarrollo de conocimiento societal.

En principio, conviene retomar la definicion de un problema adapta-
tivo planteada por Cosmides, Tooby y Barkow (1992). Para estos au-
tores, es un problema cuya solucion puede afectar la reproduccion,
aunque sea a través de una causa distal. Ejemplos en el campo
de la evolucion de las especies pueden ser: evitar depredadores,
elegir alimentos nutritivos, encontrar pareja sexual y comunicarse
con otros. La seleccion natural implica que si una caracteristica
de disefo nueva es poseida por individuos de una misma especie,
soluciona un problema adaptativo y es heredable, esos individuos
incrementaran su frecuencia dentro de la poblacion. Por lo tanto,
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puede sintetizarse que es necesario la supervivencia de los indivi-
duos que portan estas caracteristicas de disefio para que se repro-
duzcan (sexualmente en el caso del Homo Sapiens) y se transmita
esta caracteristica a nuevas generaciones.

Los distintos proyectos psicoldgicos que asumen tesis propias de
la ontologia marxista (Holzkamp, 1985/2013; Leontiev, 1967/1968;
Luria, 1975/1977; Vigotski, 1930/1998; Wallon, 1947/1965) han
planteado la problematica de la interprenetracion de la filogénesis
con la sociogénesis en el desarrollo ontogenético (Robles Lopez,
2014). Esta apertura ontoldgica de la psicologia permite la integra-
cién con los conocimientos proveidos por los Estudios Culturales
(Clarke, Hall, Jefferson & Roberts, 1975/2006; Willis, 1993) y con
la Teoria Social Marxista (Callinicos, 2004). Asimismo, en esta on-
tologia también es relevante la reproduccion de los individuos y
la especie (Engels, 1884/2007; Heller, 1970/1994; Paolucci, 2007).
Aunque, la interpretacion de la relacion entre la biologia, la psico-
logia y la sociedad es diferente que en la Psicologia Evolucionista
esto no habilita a plantear que se defiende una estrategia aislacio-
nista entre las ciencias bioldgicas y las ciencias sociales. En este
conjunto de teorias, la reproduccion de la especie y los individuos
se subordina a la reproduccion societal, o que permite reversio-
nar el concepto de problema adaptativo presentado anteriormente.
Esto implica que los individuos humanos en cuestion deben realizar
distintos tipos de actividades para reproducir su existencia pero
que, para un amplio conjunto de la especie humana dentro de las
sociedades capitalistas, esta actividad es la venta de su fuerza de
trabajo. En este sentido, se diferencian las actividades realizadas
por esa porcion de la especie humana de otra parte de la especie
humana que reproduce su existencia a través de la ganancia (Marx,
1865/2003). Esto permite introducir el concepto de problematica de
clase (Clarke et. al., 1975/2006), es decir, una problematica comun
al conjunto de individuos que son parte de una misma clase social
definida por su posicion en relacion a la propiedad privada de los
medios de produccion y a su integracion en las relaciones de pro-
duccion. Si bien existen otros conceptos para seguir desarrollando,
es importante resaltar que esta interpretacion no es incompatible
con los conocimientos propios de la biologia sino que se integran
realmente con los conocimientos propios de las ciencias sociales.
En relacion al concepto de cultura, la PE parte de entender al ente
que conoce como un ser bioldgico que posee una arquitectura fija
en un periodo lejano de la historia humana (Barkow, 2006; Tooby
& Cosmides, 1992). Segun Barkow (2006), los seres humanos nos
adaptamos a distintas disposiciones ecoldgicas a través de la cul-
tura. La cultura es la suma total del acervo (pool) de informacion
asociada con una poblacion particular. La especie humana es una
especie que se volvid capaz de un grado suficiente de aprendiza-
je social (aprendizaje a partir de la experiencia de otros) tal que
las poblaciones locales desarrollaron este pool informacional que
se comparte en una misma generacion y entre generaciones. La
base bioldgica de este pool son los mecanismos psicoldgicos evo-
lucionados que poseemos como seres hioldgicos y que posibilitan
este aprendizaje social. Para Barkow, la cultura esta compuesta por
items informacionales o particulas (particles). Estos pueden ser:
ideas, creencias, caracteristicas, instrucciones, representaciones,
esquemas, 0 memes. La estructura de estos items o particulas de-
penden de los cerebros de los individuos, en un nivel determinado,
y de la organizacion social de la poblacion en otro nivel. Sin embar-
go, Barkow no profundiza en la naturaleza de la organizacion social
de la que depende la estructura de los items informacionales.

Por otro lado, Barkow plantea que este pool informacional es usado
por las personas. Es decir, cuando se usa la cultura, las personas

le dan forma y adquieren la forma de las ‘piletas’ de informacion
en las que nadan. Asimismo, esta ‘pileta’ es una arena de conflicto,
ya que los individuos humanos agregan y cambian o borran items
informacionales segln sus propios intereses. En este sentido, los
individuos son conceptualizados como ‘editores’ de la cultura. Esto
se debe a que la posesion de una cultura que no sea funcionalmen-
te adaptativa es un riesgo para la especie humana. Por lo tanto,
segun su interpretacion, se debe haber favorecido la habilidad para
poner a prueba los items informacionales socialmente transmitidos,
para desafiarlos, revisarlos, adicionar o borrar items. Por ello, los
individuos con estas habilidades de ‘edicion’ producirian mas des-
cendencia que los otros individuos.

En un sentido contrapuesto, en la ontologia marxista se considera

a la sociedad como inherentemente constituida por estructuras de

relaciones sociales, que proveen el marco de limitaciones y posibi-

lidades para los individuos (Wright, 1985, 2005, 2009). La definicion
de la estructura de la organizacion social es un elemento propio de
la teoria social marxista (Callinicos, 2004). Y, por otro lado, si bien la

Psicologia Evolucionista no conceptualiza a los individuos humanos

€omo seres pasivos, si propone que el ambiente en el que se des-

envuelven es un ambito poblacional y no que esta compuesto por
relaciones sociales necesarias, es decir, que son independientes
de la posibilidad de decision y de cambio por parte de un indivi-
duo. Estas relaciones sociales estructuradas imponen limites a la

posibilidad que tienen los individuos humanos para reproducirse y

también para transformar las estructuras culturales establecidas.

Por falta de espacio no se desarrollara mas esta posicion pero si se

plantearan distintos niveles de analisis desarrollados en las cien-

cias sociales que deberian ser tomados por los Psicélogos Evolu-
cionistas para no caracterizar de forma arbitraria la organizacion
social que segun ellos estructura al pool informacional.

Estos niveles de analisis que consideramos necesarios para realizar

mdagacmnes sobre el desarrollo de conocimiento societal son;

- Reproduccion societal: incluye produccion y reproduccion econo-
mica y reproduccion cultural hegemonica. Estado.

- Reproduccion y produccién econdmica: modo de produccion, re-
laciones de produccion, medios de produccion, propiedad de los
medios de produccion, clases sociales.

- Reproduccion y produccion biologica (especie e individuo): géne-
ro, generaciones (familia), sexualidad, supervivencia individual.

- Reproduccion y produccion cultural: problematica de clase, cul-
tura de clase, sub-cultura de clase, habitus o experiencia de cla-
se. Grupos de clase.

Conclusiones a partir del analisis del debate

Alo largo de esta ponencia se revisd la relacion entre dos ontologias
de nivel mas amplio (bungiana y marxista) y de dos metateorias de
nivel medio (Psicologia Evolucionista y Psicologia Critica). Tal como
se mostrd a lo largo del desarrollo argumental, no es cierto que
exista un MECS tal como plantean Barkow (2006) y Tooby y Cos-
mides (1992). Asimismo, se rescato el programa de investigacion
marxista como un programa que permite realizar una integracion
mas realista, y no tan deformada, entre las ciencias bioldgicas y las
ciencias sociales. Si bien esta caracterizacion de integracion defor-
mante puede no ser compartida por los psicologos evolucionistas,
por lo menos respeta las normas de conducta propias de un debate
intelectual serio y no utiliza una falacia como estrategia argumental.
En este sentido, cabe recordar algunas de las maximas propuestas
por Bunge (1999/2000) para el debate académico. Segln Bunge,
un deber del académico es el de desenmascarar ideas falsas que
se difundan en medios académicos y también el de cuestionar de
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modo racional todo lo que le interese.

Por lo tanto, como saldo del debate, se consiguid demostrar que los
argumentos planteados por Barkow y por Tooby y Cosmides no son
ciertos. Que utilizan para realizar esta argumentacion una estrate-
gia que se denomina la falacia del espantapéjaros y que es nece-
sario tomarse el trabajo de explicitar los presupuestos ontoldgicos
sobre la naturaleza, la sociedad, la cultura y los individuos humanos
para evitar integraciones deformantes de las ciencias sociales en
las ciencias bioldgicas. Este ejercicio es util tanto en la propia teoria
como en la identificacion de estos presupuestos en las teorias de
otros autores que no compartan las posiciones propias.

Como saldo final, se discutio la relacién entre el concepto de pro-
blema adaptativoy el concepto de problematica de clase y se dio
cuenta de que este concepto propio de la teoria marxista de la so-
ciedad integra los conocimientos propios de las ciencias bioldgicas
con los desarrollos propios de las ciencias sociales. Asimismo, se
presentd la concepcion de cultura de la PE y se observaron sus
limites al no poseer un concepto de sociedad definido. Por Gltimo,
se delimitaron niveles de andlisis desarrollados en la Teoria Social
Marxista utiles para la realizacion de una investigacion empirica
sobre el desarrollo del conocimiento societal en nifios y adolescen-
tes que supere las abstracciones de los abordajes evolucionistas.

NOTA

1) Este trabajo ha sido posible gracias al apoyo del siguiente subsidio: “In-
vestigaciones empiricas sobre el conocimiento de dominio social y sus im-
plicaciones tedrico-metodoldgicas”. Director: José Antonio Castorina. Co-
directora: Alicia Barreiro. Programa UBACYT 20020130100256BA, Facultad
de Filosofia y Letras (UBA).
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